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Resumo:

Os referendos e as iniciativas populares servem de complemento as instituicbes da democracia
representativa, ao criar oportunidades para a participacdo direta e a deliberacdo em torno de questdes
especificas. Este artigo tem por objetivo investigar o debate midiado em torno do Referendo do
Desarmamento, que ocorreu em 23 de outubro de 2005, para dar resposta a pergunta “o comércio de
armas de fogo e municdo deve ser proibido no Brasil?”. Na primeira parte deste artigo, distinguimos
entre diferentes formas de referendo e exploramos particularmente a questdo de prestacdo de contas
produzida por referendos que ocorrem posteriormente aos atos legislativos. Na segunda parte, tratamos
de caracterizar o debate midiado e o processo de prestacdo de contas de representantes politicos, diante
dos prés e dos contras das escolhas politicas acerca da proibicdo da venda de armas e municdo. Por fim,
procuramos avaliar o papel dos meios de comunica¢do de massa na constituicdo dos debates publicos,
no que concerne aos graus de inclusividade dos atores em questdo, a0 uso de argumentos critico-
racionais, a reciprocidade e a reversibilidade de opinides.

Referendo e democracia

O uso de referendos e iniciativas populares tem sido considerado um importante instrumento
para aperfeicoar as tomadas de decisdo nas democracias representativas. ldealmente, os
referendos e as iniciativas populares servem de complemento as instituicdes politicas
existentes, ao criar oportunidades para a participacdo direta e a deliberacdo em torno de
questdes especificas. Muitos criticos se opdem ao uso desses mecanismos, sob 0 argumento de
que os individuos ndo possuem a motivagdo e a competéncia necessaria para discutir assuntos
complexos e assumir responsabilidades sobre as tomadas de decisdo (Madison, 1937, p. 365;
Lacy e Niou, 2000). J& os autores que sustentam a democracia deliberativa e participativa
argumentam que as iniciativas populares e os referendos encorajam o debate sobre questdes
politicas e aumentam a competéncia politica das pessoas (Barber, 2003, p. 284; Fishkin, 1991,
1995) Segundo tais autores, 0 uso desses mecanismos de participacdo popular deve ser sempre

conjugado com medidas destinadas a aprimorar o conhecimento politico da populacdo, o
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engajamento civico e 0s proprios processos de debate que acontecem de modo relativamente

autbnomo na sociedade.

Além de sessdes plenarias nos parlamentos, os foruns deliberativos devem incluir debates entre
grupos parlamentares e representantes de partidos politicos, entre esses e grupos da sociedade
civil e, ainda, debates através da midia de massa. Nesse contexto, 0s meios de comunicacao
desempenham um papel crucial, seja para veicular campanhas pré e contra a matéria sob
discussédo nos referendos, seja para difundir matérias, discursos, opinides e posicionamentos de
individuos e grupos sobre as questdes em tela, seja, ainda, para sustentar uma plataforma de
debate entre 0s agentes civicos e 0s representantes politicos'. N&o hé, evidentemente, garantias
de que as campanhas de referendos ou de iniciativas populares serdo, de fato, deliberativas, no
sentido de focalizarem o0s méritos das justificacbes proporcionadas para 0s cursos alternativos
da decisdo politica. Ndo h4d como assegurar que informag6es pertinentes sejam disponibilizadas
e um qualificado debate se desenrole nos meios de comunicacdo, com suficiente grau de
inclusividade dos atores concernidos, ou que a troca comunicativa se dé com bons niveis de
razoabilidade, de reciprocidade e reversibilidade de opinides. Ainda que normas legais
busquem garantir condi¢cdes equanimes de concorréncia e o balanceamento justo no horario
eleitoral gratuito, os agentes da midia podem advogar em prol de determinadas posicdes,

depreciando as perspectivas concorrentes, antes mesmo de apresenta-las.

Neste texto, nosso proposito é abordar o debate midiado em torno do referendo do
desarmamento, que ocorreu em 23 de outubro de 2005, para dar resposta a pergunta “o
comércio de armas de fogo e municdo deve ser proibido no Brasil?”. A consulta popular —

prevista no Artigo 35 da Lei no 10.826, conhecida como Estatuto do Desarmamento — resultou

! Barbie, por exemplo, defende que o governo e as associacdes civicas devem organizar encontros (Town
meetings) para que os cidaddos escrutinem questdes politicas e que as tecnologias da informagdo e comunicacéo
devem ser utilizadas para aumentar a publicidade desses debates e das tomadas de decisdo. Nas palavras de
Barbie, “as potencialidades da televisdo interativa sdo muito vantajosas para as pesquisas de opinido, ao permitir
que repostas em ambito regional ou nacional sejam gravadas e utilizadas ao vivo em debates sobre essas questdes
(Barbie, 2003, p. 289). Fishkin também propde que foruns deliberativos civicos — compostos por pessoas com
pontos de vista e interesses conflitantes acerca de questfes relacionadas as agendas politicas — sejam coordenados
com debates realizados entre os candidatos a cargos politicos. De tal modo, a midia contribuiria para “facilitar
uma discussdo séria sobre problemas publicos compartilhados” (Fishkin, 1995, p.160), de modo a aumentar a
competéncia dos cidaddos para fazer escolhas responsaveis e bem informadas.



na vitoria do Nao com 63,94% dos votos, enquanto o Sim obteve 36,06% dos 95.375.824 votos
validos. Na primeira parte desse artigo, distinguimos entre diferentes formas de referendo e
contextualizamos o referendo do desarmamento que ocorreu no pais, em 2005. Buscamos
explorar particularmente a questdo de prestacdo de contas produzida por referendos que
ocorrem posteriormente aos atos legislativos. Na segunda parte, tratamos de caracterizar o
debate midiado e o processo de prestacdo de contas de representantes politicos, diante dos pros
e dos contras das escolhas politicas acerca da proibi¢do da venda de armas e municéo. Por fim,
procuramos avaliar o papel dos meios de comunicacdo de massa na constituicdo dos debates

publicos.

Desenhos institucionais de referendos e suas interacées com a democracia representativa

Os referendos podem adquirir diferentes formatos quanto a natureza da matéria, a
obrigatoriedade, a origem de sua iniciativa, ao tempo de sua aplicacdo e aos seus efeitos
(Setéld, 2006, p.705-6; Matsusaka, 2005). No que concerne a natureza da matéria, o referendo
pode ser: constituinte — quando da& origem a constituicdo e tem a finalidade de aprova-la;
constitucional — quando a constituicdo esta em vigor e um referendo é convocado para votar
alguma alteracdo formal; legislativo — quando se trata de aprovar ou alterar o ordenamento
juridico; administrativo — quando se trata, também de aprovar ou alterar algum ato do governo.
No tocante a regulamentacéo legal, os referendos podem ser obrigatorios — 0s que acontecem
por exigéncia expressa da Constituicdo — ou facultativos — 0s que acontecem por demanda ad
hoc de algum agente politico, sem que haja qualquer condi¢do constitucional imperativa para
que ele seja convocado. Além disso, os referendos podem ser diferenciados em consultivos —
que ndo obrigam o legislativo e 0 executivo a acatar a decisao da maioria — e vinculantes — que

obrigam os poderes legislativo e executivo a acatar a decisdo popular.

Quanto & origem, os referendos podem ser de iniciativa popular’ ou de iniciativa
governamental, dependendo de quem propiciou a sua convocagdo. Além disso, eles se diferem

quanto ao tempo de aplicacdo. Referendos preé-legislativos (ex ante) sdo aqueles que prevéem a




manifestacdo popular anterior a elaboracdo da norma ou da prética do ato normativo dele
dependente. Referendos poés-legislativos (ex post) sdo aqueles prevéem que a lei ou o ato
normativo praticado deve se submeter a vontade popular para o seu aperfeicoamento. No que
tange os efeitos, os referendos podem ser constitutivos — quando o efeito ou a norma passa a ter
efeito apos a consulta popular — ou abrogatorio/ revogatério — quando a norma ou 0 ato deixa

de existir ou extingue-se.

Os referendos iniciados pelo governo com o intuito de submeter uma decisdo politica ao
controle popular sdo os mais usuais. O controle dos governos sobre o uso de referendos
aumenta a possibilidade de esses mecanismos serem empregados como manobra politica para
evitar a prestacdo de contas diante de decisbes dificeis ou impopulares. Regimes totalitarios
conduzem plebiscitos como substitutos dos procedimentos legislativos, com o intento de
demonstrar o apoio popular para as politicas do governo (Barber, 2003, p.281, Auad, 2005,
p.15). Em casos em que o governo € minoria ou hé desacordo entre o executivo e o legislativo,
os referendos podem ser utilizados para que uma das partes alcance o requerimento da maioria,
eliminando-se, assim, a necessidade de persuadir os grupos opositores ou as faccdes

contestatorias a mudarem seus posicionamentos®.

Embora haja excecles, a experiéncia empirica demonstra que a maioria dos representantes
politicos segue os resultados das consultas populares. Autores filiados a tradicdo populista
defendem que estes procedimentos sdo adequados, uma vez que tornam as decisdes politicas
mais congruentes com a vontade da maioria. Do ponto de vista deliberativo, os referendos
consultivos pré-legislativos mostram-se problematicos, porque desencorajam 0s representantes
a assumirem uma posicdo diante de questdes conflitantes e a se tornarem moralmente
responsaveis. Em termos de justificacdo politica, ndo é suficiente dizer que algo é desejavel
porque € a vontade da maioria. Ao invés disso, é preciso continuar provendo argumentos para

formar uma perspectiva que possa ser tomada como racional e apresentar justificativas

2 Essa forma de referendo é rara no ambito das instituicdes nacionais. Na Europa ocidental, o referendo no nivel
nacional, decorrente da iniciativa popular, existe apenas na Suica (Setéld, 2006, p.706).

® Nesses casos, os cidad&os podem ficar indecisos quanto ao fato de considerar, ou n4o, os plebiscitos de maneira
séria, ja que eles ndo participam de fato da decisdo. Se a consulta é entendida como algo semelhante as pesquisas
de opinido — mecanismos para expressdo da vontade, com poder apenas de sinalizar uma recomendacdo — 0s



razoaveis para aqueles que serdo submetidos aquela norma ou tomada de decisdo politica
(Gutmann e Thompson, 1996; Warren, 1996).

Na perspectiva deliberacionista, os referendos destinados a controlar a decisdo politica ex post
sdo particularmente valorizados por criarem a oportunidade de estabelecer o processo
deliberativo em dois estagios. Primeiro, nas deliberacBes legislativas, 0s representantes, ao
estarem cientes de que a lei sera posteriormente submetida ao escrutinio publico, podem se ver
compelidos a serem mais reflexivos em relacdo aos pros e aos contras de uma determinada
decisdo, levando em consideragdo a necessidade de expressar seus argumentos em termos
aceitaveis aos eleitores. Segundo, o carater ex post dos referendos pode estimular os
representantes a proporcionarem razdes para a posicdo que defendem, diante do conjunto de
cidaddos, durante as campanhas dos referendos. Isso tende a estender a accountability moral,
na medida em que os representantes devem dar respostas e prestar contas ndo apenas aos seus
correligionarios, mas ao conjunto de cidaddos que serdo afetados por aquela deciséo, incluindo
aqueles que defendem posi¢des contrarias. 1sso, por principio, tende a romper o isolamento das
deliberacdes que ocorrem nas instancias parlamentares, sustentar politicas passiveis de ampla

justificagdo ou, mesmo, com oposi¢es mais razoaveis.

O Referendo do desarmamento em 2005

O referendo do desarmamento, que levou mais de 95 milhdes de brasileiros as urnas em 2005,
pode ser classificado como um referendo legislativo, facultativo, vinculante, de abrangéncia
nacional e pds-legislativo — destinou-se a controlar a decisdo politica ex post, com caréater
revocatorio. A proibicdo da venda de armas no pais apresentou-se como uma questdo
controversa, provocando intenso litigio politico. O Estatuto do Desarmamento entrou em vigor
em 23 de dezembro de 2003, mas a luta pela elaboracdo desse estatuto se desdobrou por

aproximadamente 10 anos. Entre 1993 e 1999, varias campanhas de desarmamento foram

cidaddos podem ndo se sentir motivados a se engajar mais ativamente no processo deliberativo (Leduc, 2002;
Lacy e Niou, 2000).



organizadas”; houve coleta de assinaturas em escala nacional, requerendo a proibicéo da venda

de armas no pais e diversos Projetos-lei tramitaram sem sucesso no Congresso Nacional®.

Com o novo governo do Presidente Lula, representantes politicos e liderancas de ONGs que
compdem o movimento pela paz — entre 0s quais se destacam o Viva Rio, do Rio de janeiro, e
Sou da Paz, de S&o Paulo — passam a organizar uma intensa mobilizacdo social, através de atos
pUblicos nas grandes capitais. Pesquisas de opinido diversas® indicam, nessa época, que mais
de 80% da populacdo apoiava o desarmamento (Mota, 2006, p.9; Lissovsky, 2006, p.32). Em
julho de 2003, foi criada uma Comissao Especial Mista, tendo como relator o deputado Luiz
Eduardo Greenhalgh, que condensou mais de 70 projetos que existiam sobre o assunto,
mantendo, entretanto, a estrutura do projeto 1.073/99. O projeto foi aprovado por voto de
lideranca, obtendo apoio de todos os partidos, ainda que deputados e senadores de diversos
partidos tivessem se manifestado contrariamente ao desarmamento. Por fim, a Lei n.° 10.826,
que “dispbe sobre registro, posse e comercializacdo de armas de fogo e municdo, sobre o
Sistema Nacional de Armas (SINARM), define crimes e da outras providéncias”, foi

sancionada pelo Presidente Lula, em 23/12/2003.

H& um consenso entre os autores de que o lobby exercido pelos fabricantes de armas teve um
papel decisivo para travar o andamento dos projetos que regulamentam a venda de armas no
pais, enquanto a “pressdo das ruas”, decorrente da acdo de movimentos sociais, ONGS e
liderancas religiosas, buscou acelerar a tramitacdo desses projetos (Mota, 2006, p. 9-11;
Conrado, 2006, p.85). A Campanha de Entrega Voluntaria de Armas, em 2004, liderada pelo

Ministério da Justica, em parceria com agentes da sociedade civil, policias militares dos

* O ONG Viva Rio criou diversas campanhas e projetos de desarmamento, tais como “Arma ndo! Ou ela ou eu”;
“Mée, desarme seu filho”; “Rio sem armas”, “Brasil sem armas”, “Dia internacional da destruicdo de armas”,
“Abaixe esta arma”, “Desarme-se”, “Rio, desarme-se”.

®> O movimento em prol do desarmamento teve inicio em 1993, com diversas campanhas organizadas pela ONG
Viva Rio. Em fevereiro de 1997, foi elaborada a Lei 9.437, que regulamentou severamente 0 uso de armas civis
no Brasil e instituiu o Sistema Nacional de Armas — SINARAM. Em 1999, a Assembléia Legislativa do Rio de
Janeiro aprovou uma lei que proibia a comercializacdo de armas neste estado. Empresas de armas entraram com
uma acdo judicial que sustou essa lei, sob a justificativa de inconstitucionalidade. Iniciou-se, entdo, um
movimento popular, em escala nacional, que reuniu 1.200.000 assinaturas, demandando uma lei que proibisse a
venda de armas no pais. No mesmo ano de 1999, foi aprovado, na Comissdo de Constitui¢éo e Justica do Senado,
o0 projeto de lei 1.073, que viria a ser o documento basico para o futuro Estatuto do Desarmamento. Esse projeto
sofreu sucessivas derrotas em outras comissdes e foi paralisado nos anos seguintes. Outros projetos foram
propostos e todos derrotados.

® DataFolha, no ambito da capital paulista; CNT-Sensus, Ibope, Ipsus. Ver Lissovsky, 2006, p.32.



estados e a policia federal, foi considerada um grande sucesso’. Contudo, o processo para
regulamentar o referendo no Congresso Nacional foi lento, e por pouco ndo extrapolou o prazo
previsto para realizacdo da consulta. A votacdo, na Camara Federal, para aprovar o referendo
ocorreu em junho de 2005, obtendo 258 votos favoraveis, contra 48 contrarios e cinco
abstenc¢bes. Com isso, 0 prazo para a conducdo das campanhas e a realizacdo do referendo
ficou restrito a somente trés meses. No dia 22 de julho de 2005, foram criadas duas frentes
parlamentares — a “Frente Parlamentar por um Brasil sem Armas”, presidida pelo senador
Renan Calheiros, e a “Frente Parlamentar pelo Direito de Legitima Defesa”, presidida pelo
deputado Alberto Fraga. Essas frentes parlamentares tiveram direito ao horario eleitoral

gratuito nos meios de comunicacao por vinte dias®, para defenderem suas causas.

A inversdo da preferéncia popular durante a campanha do referendo que levou a vitoria do
N&o, com ampla margem de votos, é uma questdo intrigante. Ela ndo pode ser explicada por
causalidades diretas, mas, ao invés disso, envolve o cruzamento de diferentes fatores. Esses
fatores compreendem desde as estratégias publicitarias adotadas pelas campanhas, a atuacao
dispersa das liderangas dos movimentos sociais, 0S aspectos conjunturais do cenario politico
até fatores técnicos, como as normas eleitorais do referendo e a elaboracdo truncada da

pergunta.

Em primeiro lugar, a campanha do Sim foi considerada “ineficiente”, “desastrosa” e
“equivocada” por muitos de seus proprios idealizadores (Mota, 2006, p.13; Lissovsky, 2006,
p.47). Ja que o movimento pelo desarmamento, no inicio da campanha, contava com 80% das
intencdes de voto, alguns autores consideram que a Frente do Sim ndo se preocupou em
elaborar uma estratégia especifica, com um conceito bem definido e uma linha argumentativa
clara. A propaganda do Sim privilegiou a questdo mais geral do desarmamento, tal como nos
projetos anteriores de mobilizacdo social, e ndo o tema especifico da proibi¢do do comércio das
armas de fogo. Nas primeiras semanas da campanha, as pecas publicitarias ndo eram

produzidas de modo centralizado, por uma Unica equipe e/ou agéncia publicitaria’; a utilizacéo

" Segundo dados do Ministério da Justica, essa campanha resultou na entrega e na destruicdo de 443.719 armas de
fogo, sendo que meta inicial era o recolhimento de 80 mil armas.
8 Cada frente parlamentar teve direito a 18 minutos diarios de campanha e 20 minutos para insercdes de spots,
com no maximo, 60 segundos de duracéo, de 01 a 20 de outubro.
° Enquanto o N&o veiculou 17 pecas diferentes (pouco menos de uma estréia por dia), Sim recorreu a 31 spots,
(trés estréias a cada dois dias). Na visdo de Lissovsky, “esse nimero elevado sugere divida quanto as mensagens



de artistas da Rede Globo conferiu, na visdo de alguns autores, um “ar de artificialidade” a
campanha'®; ndo houve sondagens de opinido para captar o modo pelo qual as pessoas

interpretavam a questéo, ja que a vontade da populacdo estava, supostamente, definida.

Em segundo lugar, aspectos conjunturais podem ter exercido um papel importante para
redirecionar os posicionamentos politicos. E comum que os referendos de iniciativa do governo
se tornem um teste geral da popularidade do proprio governo, ao invés de um julgamento sobre
a matéria em tela (Leduc, 2002; Setald, 2006). O momento da campanha do desarmamento
coincidiu com a ecloséo do “escandalo do mensaldo” — episodio que apontou 0 governo como
corrupto e desmantelou o discurso do PT como guardido da ética, denegriu a imagem das
instituicdes parlamentares e provocou um profundo desgosto com a vida publica. Para alguns
criticos, a associacdo do referendo com o governo contribuiu para estimular as pessoas a
votarem no Nao, como protesto a corrupcdo e a suposta manobra dos representantes politicos

para ocultar aquele escandalo (Cunha, 2006, p. 61; Sorj, 2006, p.25).

Em terceiro lugar, os referendos de pergunta fechada — em que os cidaddos podem responder
apenas “sim” ou “ndo” — apresentam o problema de forcar as pessoas a separar, em seus votos,
questdes que podem estar associadas em suas mentes (Lacy e Niou, 2000, p.6; Barbie, 2003, p.
286). Quando alguns eleitores possuem preferéncias que ndo podem ser desmembradas entre
maltiplas questdes binarias, a regra da maioria ndo garante um ordenamento consistente das
preferéncias, tal como votos sobre questdo por questdo, nos parlamentos. Nesse sentido, as
complexas questdes da criminalidade e da seguranca publica foram exploradas a partir de
encadeamentos argumentativos distintos pelas campanhas do Sim e do N&o, com implicacGes

diversas, como discutiremos a seguir.

Por fim, as normas eleitorais tenderam a ser desfavoraveis ao movimento do Sim. A Justica

Eleitoral, adotando a logica das normas vigentes para a elei¢do de cargos no Legislativo e no

prioritarias ou, a0 menos, a necessidade de realizar modificagcdes urgentes em face do eventual fracasso das
estratégias inicialmente utilizadas” (2006, p. 33).

0 A utilizacdo de artistas da Rede Globo pareceu conferir um “ar de artificialidade” as formulagbes e
recomendagdes do Sim, associadas as elites, protegidas da criminalidade, enquanto o Programa do N&o tendeu a
ser visto como o “programa do povo”, feito por pessoas comuns, aquelas verdadeiramente vulneraveis a violéncia
urbana (Cunha, 2006, p. 60). Lissovsky (2006, p.47) sustenta que o Sim fez uma aposta inicial na seducéo e ndo
na persuasao e teve sua “legido de celebridades” derrotada.



Executivo, proibiu doacGes de entidades ou que associagdes recebessem recursos do exterior
ou tivessem beneficios decorrentes de lei. Com isso, as associagdes voluntérias da sociedade
civil e as ONGs ficaram impedidas de atuar na campanha do Sim, enquanto as empresas
privadas e o0s estabelecimentos comerciais', ligados ao lobby das armas, tinham a
oportunidade de fazer doacdo a campanha do Nao, afixar adesivos e cartazes, veicular pecas
publicitarias na midia, etc. Além disso, alguns autores apontam que a estrutura da pergunta do
referendo obrigou 0 movimento do desarmamento a mudar seu discurso do “ndo” as armas”
para 0 “sim” a proibicdo da comercializacdo de armas. Na visdo desses autores, tal alteracao

confundiu a populacéo que associava 0 “ndo” ao pais sem armas.

A inversdo da opinido publica, durante a campanha do referendo, coloca varias questées na
agenda de pesquisa. Ndo pretendamos aqui explorar tal fendbmeno, mas, sim, examinar no
debate midiado, os argumentos tecidos pelos representantes politicos que se alinharam a
campanha do Sim, “Pelo direito a vida”, e aqueles que se enquadram na campanha do N&o,
“Pelo direito a legitima defesa”. Buscamos, em particular, investigar o processo de prestacdo
de contas dos representantes politicos no debate mais geral sobre o desarmamento. Antes disso,
porém, € preciso esclarecer o que chamamos de “debate midiado” e os procedimentos
analiticos adotados na pesquisa.

O Debate midiado e seus indicadores

Em outro trabalho, defendemos que diferentes modalidades de debates se constituem no espago
de visibilidade, sustentado pelos meios de comunicacdo (Maia, 2006). Para caracterizar esse
fendmeno, algumas distingcdes precisam ser feitas. Primeiro, é preciso lidar com o proprio
processo de mediacdo. Os agentes da midia, ligados a compromissos profissionais e a um
complexo de institui¢cbes, possuem um papel ativo na selegéo dos atores sociais ou das fontes
que ganham acesso ao espaco de visibilidade midiatica. Esses profissionais operam a partir de
I6gicas e modos operatérios proprios para organizar sentidos, recortar e editar enunciados

linguisticos, conferir ou retirar credibilidade aquilo que é dito. Décadas de estudos sobre

I A Rede de cidadania da Associacdo Nacional dos Proprietarios e Comerciantes de Arma - ANPCA - foi a
principal financiadora da Campanha do N&o. Ver Sorj, 2006, p.26, http://www.armaria.com.br/




agendamento e enquadramentos fazem ver que 0s recursos narrativos, linglisticos e
imagéticos, utilizados pelos profissionais da midia, ndo podem ser reduzidos as opg¢des de
sujeitos individuais, mas, ao invés disso, devem ser compreendidos como parte de um

subsistema e seus ambientes de acao.

Segundo, é importante caracterizar a natureza do debate que se constitui no interior do
ambiente midiatico. Ao invés de um encontro dialégico, baseado na comunicacdo interpessoal,
entre dois ou mais interlocutores, opera-se aqui com uma nogao de “debate publico”, isto &,
trocas comunicativas distendidas no tempo e no espaco, publicamente acessiveis. Obviamente,
muitas disputas argumentativas, entre dois ou mais participantes, no formato tradicional, se
desenvolvem nos media, como os debates eleitorais, 0os embates entre individuos e/ou grupos
opositores em talk shows, os duelos de opinido travados em programas diversos. Contudo, essa
concepgdo € muito restrita para uma adequada compreensdo das trocas argumentativas que se
desenrolam nos meios de comunicacdo de modo mais amplo. A nocdo de debate publico volta
seu foco para a competicdo de discursos publicamente acessiveis'?. 1sso porque um mesmo
discurso pode ser produzido e compartilhado por diversos individuos, grupos sociais ou tipos

de agentes, num campo de posicionamentos concorrentes.

Discurso®®, nessa acepcdo, refere-se a conjuntos de enunciados apresentando certas assuncoes,
juizos, discordancias, predisposicoes e aptidGes, construidos através de determinados enredos,

envolvendo opinides sobre fatos e valores. Sao intersubjetivamente constituidos e reconhecidos

12 Habermas, em seus estudos mais recentes, adota a nogdo de uma comunicacdo generalizada, “subjectless”,
destituida de sujeito especifico que circula na esfera publica. Trata-se de “redes de opinido” que enfeixam
discursos sobre determinadas tematicas. Seyla Benhabib reporta-se a “uma conversacdo publica andnima”
[anonymous public conversation] em “redes e associacBes de deliberagdo, contestacdo e argumentacéo,
entrelagadas e sobrepostas” (1996, p. 68). Bohman assinala que “essas formas de comunicacdo estendidas e
descontextualizadas podem ser generalizadas para a esfera pablica, que esta aberta para uma audiéncia ilimitada
de comunicagdo” (1996, p. 43). Também Drysek busca dissociar o debate publico de sujeitos singulares e
entender “a esfera publica... [como] lar de uma constelagéo de discursos” (Dryzek, 2004, p. 48).

3 Nessa perspectiva, “discurso” pode ser entendido como um modo compartilhado de compreender o mundo,
incrustado na linguagem (Dryzek 2000, p. 49; Charaudeau, 2006; Pinto, 1999; Fairclough, 2001, 2003). “Uma
pratica, ndo apenas de representacdo do mundo, mas de significagdo do mundo, constituindo e construindo o
mundo em significados” (Fairclough, 2001, p. 90). Tal concepgdo é distinta da no¢do de discurso presente na
teoria habermasiana, como um processo reflexivo e pragmatico que se desenvolve através da argumentacéo,
quando um falante busca providenciar explicacdo e justificacdo de seus proferimentos, de seus comandos ou de
suas expressoes, diante das objecdes colocadas por um ouvinte (Habermas, 1984, v. I, p.42).
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de maneira socialmente significativa. Por conseguinte, qualquer discurso implica num certo
posicionamento num campo discursivo, com propriedade de estabelecer relagdes explicitas ou
implicitas com outros discursos, num dado contexto. Isso ndo quer dizer que os individuos
estejam meramente a mercé dos discursos sociais. Ao invés disso, eles participam e contribuem
para 0 ambiente discursivo, vocalizando o seu modo préprio de compreender e explicar fatos e
valores — fazendo escolhas e tomando decisdes — em conformidade com suas posi¢fes sociais,
em determinadas circunstancias (Meyer, 2001; Pietikdimen & Dufva, 2006). Para apreender o
debate midiado, seguindo essa perspectiva, € preciso estar atento tanto para as vozes dos
sujeitos singulares, situados em certos dominios, com posi¢fes distintas nas hierarquias sociais,
quanto para a perspectiva e o entrelacamento dessas vozes em “redes discursivas”, num

determinado campo de posic¢des e contraposicdes.

A troca de argumentos no ambiente midiatico se configura a partir de veiculos diversos, através
de matérias que exploram aspectos contextuais, idéias, entrevistas, apreciacdes de especialistas,
etc. Em um mesmo veiculo, as controversias se espalham em editorias distintas, espacos
reservados a opinido, carta de leitores, etc. Ao invés de extensa linha argumentativa, como
discursos proferidos em parlamentos ou em féruns académicos, o debate midiado se
desenvolve por “lances discursivos” — fragmentos de discursos de atores sociais que Sdo
editados em termos de discussdao ou recompostos em novos textos. Os textos jornalisticos,
exemplarmente, envolvem uma complicada mistura de fontes enunciativas e recursos diversos
para a representacdo de vozes e o ordenamento de discursos. Alguns atores sociais tém seus
pronunciamentos apenas relatados e tomados como objeto da enunciagdo jornalistica, outros
tém suas proprias palavras empregadas no texto (através da atribuicdo direta e do uso de
aspas), enquanto outros aparecem como 0s proprios autores de suas formula¢des (como em
discursos e entrevistas) (Fairclough, 1995, p. 97; van Dijk, 1991, p.117). Por sua vez, 0s atores
sociais, cientes do “custo” de se estar na midia e da ampla publicidade proporcionada por esse

sistema, buscam adequar seus proferimentos aos modos operatdrios dos diversos veiculos.

A caracterizacdo do debate midiatico, a partir da perspectiva deliberacionista, requer a

especificacdo de determinadas propriedades™. De modo minimo, é preciso indagar sobre: a)

¥ Em outro trabalho, explorei detidamente esses indicadores do debate midiado (Maia, 2006).
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acessibilidade — quem ganha acesso e se constitui como fonte para os textos jornalisticos e
outras narrativas midiaticas; b) caracterizacdo dos atores sociais — como se da a identificacao
dos participantes e seus papeis institucionalmente definidos e como seus discursos séo tratados
pelos agentes da midia; c) utilizacdo de argumentos critico-racionais — 0s participantes do
debate apresentam razdes para sustentar suas visoes, preferéncias, recomendacfes e seus
comandos? d) reciprocidade e responsividade — h& didlogo ou possibilidade de respostas
mutuas entre as fontes com diferentes posicionamentos e reivindica¢fes, quem responde a
quem? e) reflexividade ou a reversibilidade de opinides — ha revisdo das opinides inicialmente
encetadas, diante das posi¢des concorrentes, a fim de incorporar novos aspectos da questdo ou
aperfeicoar as razGes em disputa? Graus de acesso, utilizacdo de argumentos critico-racionais,
reciprocidade e responsividade, reflexividade e/ou reversibilidade de opinifes sdo indicadores
importantes para caracterizar a qualidade democratica dos debates presentes no espaco

midiatico de visibilidade.

No ambito deste artigo, ndo teriamos como explorar os discursos de todos os atores que
ganharam acesso ao espaco de visibilidade midiatica, e nem a teia discursiva que se desdobrou
em torno de vérias polémicas geradas pelo referendo do desarmamento. Nosso esforgo fica
restrito a caracterizacdo das vozes dos representantes politicos ligados ao movimento do Sim —
a “Frente Parlamentar por um Brasil sem Armas”, e a0 movimento do N&o —“Frente
Parlamentar pelo Direito de Legitima Defesa”. Os indicadores apontados acima serao
empregados para explorar as principais polémicas colocadas em tela pelos representantes
politicos, a organizagdo das posi¢Oes e contraposicdes, bem como os padrbes dialdgicos
estabelecidos entre eles no processo de accountability, expresso no ambiente midiatico.

O corpus da pesquisa € composto por 90 matérias de pesquisas jornalisticas extraidas de dois
jornais diérios de grande circulacdo nacional e de duas revistas semanais, assim distribuidas:
31 da Folha de S. Paulo; 56 de O Globo; 2 de Veja e 1 de IstoE. Nesse corpus, ndo sio
considerados editoriais, matérias opinativas e nem cartas de leitores. A fim de caracterizar a
origem ou o dominio social dos agentes politicos, as fontes utilizadas nas matérias foram
formalmente identificadas (por nome, credencial e posic¢do), tal como: (a) representantes do
poder executivo; (b) representantes do poder judiciario; (c) representantes do poder legislativo.
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Ainda gue, na pesquisa mais ampla, outros atores tenham sido identificados — especialistas de
diferentes campos (criminalistas, soci6logos, etc..) e membros da sociedade civil organizada e
ndo organizada (lideres de movimento social, ONGs, associacdes voluntarias) — essas
categorias ndo serdo analisadas aqui. Tomamos como suposto, contudo, que essas Vozes
contribuem para a constituicdo do ambiente discursivo, sustentando os embates discursivos em

termos intertextuais.

A analise da perspectiva de um dado discurso em matérias jornalisticas apresenta dificuldades
ja bastante conhecidas. Para efeitos analiticos, distinguimos entre as formulagdes atribuidas a
voz de um determinado ator social através de citagcdes ou sinteses e aquelas formulages que
ndo sao atribuidas e, assim, ficam associadas a prépria voz do reporter. Apesar das citacdes
diretas serem compreendias como vindo diretamente de alguém, a linha entre o que a fonte
realmente disse e 0 que é incorporado nas matérias jornalisticas nem sempre é clara. Para lidar
com tal dificuldade, destacamos apenas formulagfes atribuidas, claramente indicadas pelo uso

de aspas.

O debate do referendo de 2005

Acessibilidade e identificacao das fontes

O referendo do desarmamento incitou um amplo debate, uma vez que a proibi¢do do comércio
de armas de fogo no pais incidiria diretamente sobre as vidas dos cidaddos e o carater das
comunidades em que vivem. Os atores da sociedade civil tiveram uma presenga mais
acentuada que os representantes politicos, nas matérias analisadas. Os representantes de
movimentos sociais e especialistas foram particularmente convocados a se expressarem nos
jornais diarios, enguanto as revistas semanais deram evidente preferéncia aos depoimentos de
artistas, de especialistas e de pessoas andnimas. De um modo geral, ha um equilibrio entre as
vozes a favor do Sim e do N&o em O Globo, Folha de S. Paulo e IstoE. Ja a revista Veja faz
clara opcdo editorial em advogar a favor do N&o e constroi sua narrativa jornalistica
mobilizando vozes de pessoas que se posicionam contra a proibi¢do do comércio e/ou se dizem

indecisas.
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Tabela 1 — Origem das fontes e declaracéo de posicionamento nos veiculos midiaticos

FSP O Globo IstoE Veja
Sim| Nao| S/O| Sim| Ndo| S/O| Sim| N&o| S/O| Sim| Nao| S/O
Representantes 4 5 24 115 |4 1 1 1
Politicos
Associacoes 5 6 8 7 1
Voluntérias da
Sociedade civil
InstituicOes 2 3
Religiosas
Especialistas, 6 10 |7 26 |18 |15 |7 7 3 13
Artistas ou
Pessoas andnimas

Em O Globo, h4, proporcionalmente, um volume e uma diversidade maior de fontes em
comparacdo com a FSP e as revistas semanais. Quanto aos representantes politicos, pode-se
dizer que os lideres das Frentes e os coordenadores das campanhas sdo majoritariamente 0s
responsaveis por manifestar-se publicamente sobre os prés e os contras da proibicdo do

comercio de armas no pais.

Uso de argumentos: O valor da vida ou o direito da legitima defesa?

Os meios de comunicacdo criam um fator de publicidade que tem um papel crucial nos
processos deliberativos. O fato de os interlocutores (politicos e cidaddos) terem de defender
seus posicionamentos publicamente encoraja-os a se referir a principios e crencas que sdo, em
geral, aceitaveis. A “Frente Parlamentar por um Brasil sem Armas” centrou seu argumento
particularmente no valor da vida. Entendendo que as armas sdo instrumentos cuja Unica

finalidade € matar, votar pela proibicdo do comércio de armas seria votar pela vida.
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O suposto beneficio representado pela posse de arma de fogo estd muito abaixo dos incontaveis
maleficios que ela produz. O desarmamento é medida valiosa para a salvacdo de muitas vidas

preciosas™ (Luiz In4cio Lula da Silva, Presidente da RepUblica)

Estou ha mais de 30 anos na Policia Militar. Vi pessoas baleadas, feridas e mortas por armas comuns
como 38 e pistolas, de procedéncia legal. A arma tem que ser usada somente por forgas policiais
treinadas e conscientes de seu uso. Quem compra arma tem sempre um futuro tragico pela frente. Cedo
ou tarde acaba se envolvendo em alguma tragédia’® (Coronel Hélio Luiz, Secretério de Seguranca de
Niterdi).

No inicio do debate, a Frente do Sim argumentou que a proibicdo do comércio salvaria muitas
vidas, uma vez que dados estatisticos mostravam que a grande maioria de mortes por armas de
fogo no Brasil é causada por armas “leves”, compradas por cidaddos comuns, que causavam
acidentes, ou eram utilizadas em desavencas entre casais, amigos e vizinhos ou, ainda, em
brigas no transito e em bares. Além disso, a Frente do Sim apresentou dados para evidenciar
gue aproximadamente 80% das armas apreendidas entre 0s criminosos eram curtas e leves, e

que 85% eram de fabricacdo nacional, roubadas de cidaddos comuns.

E inquestionavel que a reducdo do nimero de armas em circulagdo diminui o nimero de mortes.....
Vamos diminuir, sim, os crimes imotivados que hoje representam 60% das mortes. O combate a
violéncia é gradativo e depende de politicas socioecondmicas (Renan Calheiros, senador, presidente do

Senado e da Frente Parlamentar contra as armas).

A “Frente Parlamentar pelo Direito de Legitima Defesa” baseou sua argumentacdo do direito
ao porte de armas pelo cidadao para que este se defenda. Argumentou-se que um direito civil
classico — a protecdo da prépria vida e a familia — estava sendo suprimido e que, a partir deste,
outros direitos poderiam ser perdidos a qualquer momento. O cidadao pode ter o direito de ndo
querer uma arma, porém nao deve perder o direito de ter uma, caso ele queira ou precise dela

no futuro.

15 Ap6s artigo em defesa do “sim’, Lula evita dizer em quem vai votar; FSP, Data: 22.10.2005; reportagem.
18 profissionais de seguranca ap6iam “Sim’: Grupo de 65 especialistas divulga manifesto pelo fim do comércio de
armas. Evandro Eboli O Globo, 18.10.2005, reportagem.
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O homem das cavernas ja usava um tacape para defender seu lar e sua familia. Como ao homem de hoje
vocé néo dé o direito de se defender? O que se tem que fazer é uma regulamentagéo rigida e criteriosa'’

(Jodo Caldas, deputado do PL-AL e quarto secretario da Camara).

Temos que respeitar o direito a legitima defesa do cidaddo. As pessoas € que matam pessoas. Um
cidadd@o de bem, ordeiro, e que paga seus impostos, tem direito de se defender (Ubiratan Guimaraes,

coronel da PM).

Os adeptos do N&o trouxeram para a linha da frente do debate a vulnerabilidade, o risco e o
medo em que os cidaddos brasileiros vivem, diante da alta criminalidade existente no pais.
Nesse contexto, destacou-se a incapacidade de o Estado prover seguranca publica e, assim,
argumentou-se que a proibicgdo iria deixar os “bandidos” mais fortes e mais & vontade para
praticar seus crimes, enquanto os cidadaos ficariam ainda mais vulneraveis. Tal entendimento é

proferido por representantes de partidos mais radicais tanto da direita quanto da esquerda:

O povo precisa de seguranca. Temos de desarmar em primeiro lugar os bandidos. E néo é a venda ou
ndo de armas que vai desarma-los. Sempre encontrardo meios de conseguir esses instrumentos letais*®
(Amir Lando, Senador do PMDB-RO).

Nds, ruralistas, temos a obrigacdo de defender o ““Nao”. Quem defende o ““Sim” quer restringir nossos
direitos. Nao podemos ter nossa defesa cerceada. Temos legitimidade para defender o direito a
propriedade®™. (Luiz Antonio Nabhan Garcia, presidente da UDR).

Sabe quem ficara desarmado? Os trabalhadores,, 0os camponeses, a populacdo mais pobre?. (Américo
Gomes, dirigente do PSTU).

Com a proibicdo de armas, os sem-terra véo poder invadir as terras que quiserem (Luiz Antdnio
Nabhan Garcia, presidente da UDR).

Ambas as Frentes, ao invés de advogar politicas baseadas puramente no auto-interesse, apelam
para raz0es gerais, as quais podem ser compartilhadas por aqueles concidad@os que se véem

" Por que voto ndo, porque voto sim O Globo, 10.10.2005. Depoimentos.

'8 Relagao entre armas e crimes causa divergéncias; Toni Marques O Globo, 21.10.2005, Reportagem.

19 Incra critica UDR por votar no ‘N&o’; Evandro Eboli, O Globo, 22.10.2005, Reportagem.

% No menu, a salada de opinides do ‘Sim’ e do ‘N&o’: Disputa reuniu velhos adversarios, Leticia Helena, O
Globo, 23.10.2005, Reportagem.
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em circunstancias semelhantes, sendo que essas razdes tém o potencial de ser aceitaveis pelos
demais cidaddos, no que toca a aspectos morais relevantes da situacdo. Contudo, a cada lado
da contenda, o que os individuos escolhem para si e para suas familias e 0 que escolhem para a
comunidade ird, freqientemente, diferir. As duas Frentes Parlamentares partem do
reconhecimento de que a violéncia existente no pais € alarmante. No entanto, a Frente do Sim
propde que o problema deva ser entendido como sendo de responsabilidade de todos e convoca
as pessoas a se mobilizarem num empenho solidario para diminuir a violéncia no pais. A
proibicdo ndo resolveria todo o complexo problema da criminalidade, mas esta seria uma
medida importante para reduzi-lo. Assim, todos e cada um dos cidaddos poderiam, no futuro,
desfrutar de uma condic¢do mais pacifica de vida e de maior seguranga social.

N&o é com uma medida apenas que tudo serd resolvido, mas precisamos comecar e o desarmamento é o
primeiro passo. Estou falando como cidada, como mée e como alguém que perdeu o irméo assassinado®

(Rosinha Garotinho, governadora do Rio de Janeiro).

Voto sim porque esse plebiscito é uma oportunidade de escolhermos que tipo de sociedade que teremos
no futuro. Minha opgao € pela paz. O desarmamento significa apenas um passo para essa sociedade de
paz. N&o resolve o problema da seguranga publica em nosso pais, que depende de investimentos em
varias outras areas. No entanto, muitos crimes banais, acidentais, serdo evitados se menos armas
estiverem circulando em nosso pais®. (Iriny Lopes, PT-ES, presidente da comissdo de direitos humanos

da cdmara dos deputados)

Enguanto os adeptos do Sim apelam para razBes relativamente altruistas, compelindo os
cidaddos a pensar na coletividade e nas geracdes futuras — nas vidas que poderiam ser salvas
com a proibicdo de armas —, a Frente do Ndo mobiliza razbes voltadas para os proprios
individuos, motivando-os a entender que a protecdo da prdpria vida e a da propria familia
deveria estar em primeiro lugar. Esse raciocinio apresenta-se vinculado, com frequéncia, a
alegacdo de desamparo e risco vividos no presente, ja que o Estado é ineficaz em prover

protecdo publica.

2l No menu, a salada de opinides do ‘Sim’ e do ‘N&o’: Disputa reuniu velhos adversérios, Leticia Helena, O
Globo, 23.10.2005, Reportagem.
%2 Disputa acirrada na reta final; Claudio Lamego e Luiza Damé; O Globo, 17.10.2005; Reportagem.

% POR QUE VOTO NAO 1/POR QUE VOTO SIM 2; O Globo, 22.10.2005, Enquete.
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O Estado j& se mostrou incapaz de promover a seguranca publica. A prova disso sdo 0s indices de
assaltos, de criminalidade, que aumentam cada vez mais. Como pode, entdo, o Estado cercear o direito
do cidad&o de ter uma arma? A lei ja proibe, ndo é qualquer um que compra arma e munig&o®. (Luiz
Antdnio Nabhan Garcia, presidente da Unido Democratica Ruralista).

Os criminosos continuardo com suas armas, eles se abastecem com armas contrabandeadas. Ndo ha AR-
15 vendendo em lojas. Ninguém discute controle de fronteiras. Sera preciso, no entanto, que o cidadao

mantenha em casa uma arma legalizada. Quem ndo estiver com uma ama legal devera responder a

processo judicial.”?

A Frente do N&o, além disso, busca sustentar que a proibicdo seria indtil, ja que existe o
comércio ilegal e o contrabando de armas. No campo econdmico, a proibicdo traria, contudo,
prejuizos para empresas nacionais de armamento, beneficiando empresas estrangeiras

concorrentes.

A proibicdo ndo é e nunca foi 0 meio adequado a produzir o resultado pretendido. Trata-se de uma nova
‘Lei seca’ que resultara no aumento exponencial do contrabando de armas e municdo®® (Wladimir

Sérgio Reale, Presidente da Associacdo dos Delegados de Policia do Estado do Rio de Janeiro).

N&o posso votar em uma proposta que pode afetar uma importante indistria da minha cidade. Prejuizo
para a indUstria é prejuizo para 0 municipio. Segundo motivo é que ndo vejo como baixar a criminalidade
proibindo o comércio de armas. O bandido vai ficar armado, pode recorrer ao contrabando, e a populacdo

ndo terd armas. N4o é a solugdo.?’ (Clévis Volpi, prefeito)

Por fim, alguns adeptos & Frente do N&o, ao associar o referendo as politicas do governo,
colocam sob suspeita intengdes, mesmas, dos dirigentes politicos: a votacao seria apenas para
criar uma falsa impressdo de que o governo estaria fazendo alguma coisa para reduzir a

violéncia e a criminalidade no Brasil. Ao invés de ponderar sobre a substancia da matéria em

2 Por que voto ndo, por que voto sim. O Globo, 13.10.2005, Depoimentos.

%% Por que voto ndo, por que voto sim. O Globo, 11.10.2005, Depoimentos.

% Profissionais de seguranga ap6iam “Sim’: Grupo de 65 especialistas divulga manifesto pelo fim do comércio de
armas. Evandro Eboli O Globo, 18.10.2005, Matéria.

"por que voto N&o, Por que Voto Sim. O Globo, 05.10.2005, Depoimentos.
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questdo, busca-se, neste caso, colocar sob suspeita a intengdo dos representantes politicos e a

validade mesma do mecanismo de consulta popular.

Reciprocidade

Na deliberacdo, os participantes visam buscar um acordo sobre principios morais substantivos
que possam ser justificados com base em razdes que sejam mutuamente aceitaveis. Se ha tais
principios, ou como eles devem ser interpretados, é algo que, freqlientemente, descobre-se no
proprio processo deliberativo (Gutmann e Thomposn, 1996, p. 56). Diante de visbes
divergentes, o principio da reciprocidade demanda que os interlocutores continuem a buscar
termos justos de cooperacdo dialogica e justificativas que ndo possam ser razoavelmente
rejeitadas pelo outro. “Porque os resultados da deliberacdo democratica devem ser mutuamente
vinculantes, os cidadaos e seus representantes devem aspirar a um tipo de raciocinio politico
que seja mutuamente justificavel” (Gutmann e Thompson, 1996, p.53). E por isso que na
cooperacdo dialégica hd movimento. Os adeptos a Frente do Sim se mostram decididamente
mais motivados a incorporar 0s argumentos concorrentes dos outros em seus proprios
argumentos, buscando dar respostas as objecdes levantadas. Contra o argumento de que o
desarmamento seria indcuo, ja que os bandidos continuariam armados, os adeptos da Frente do
Sim buscam apontar que a proibi¢do do comércio de armas visa atingir os cidaddos comuns e
que isso teria um impacto para reduzir o nimero de circulagdo de armas, e, consequentemente,
daquelas que acabam parando nas maos de criminosos. Em segundo lugar, contra o argumento
de que quem deveria ser desarmado € o “bandido” e ndo o “cidaddo comum”, contra

argumentou-se que a policia busca, sim, desarmar aqueles que praticam delitos.

Lei é para o cidadao que a respeita. O bandido estd a margem da lei. Para ele é cadeia. Ndo ha como
pedir ao bandido que se converta a lei. O mercado legal é que alimenta o ilegal. Bandido rouba armas,
ndo as compra. Apés o SIM s6 havera dois tipos armados na rua. Um € a policia, o outro € o bandido,
que ndo pode ter armas® (Renan Calheiros, senador, presidente do Senado e da Frente Parlamentar

contra as armas).

2 3IM? NAO? S6 Vocé decide. Azi Filho, Celso Fonseca, Eduardo Hollanda e Marina Caruso, Isto E, 12. 10.05
Reportagem
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O desarmamento ndo pretende tirar as armas dos bandidos. Ele pretende tirar a arma do homicidio

acidental. E para diminuir a criminalidade acidental®® (Marcio Thomaz Bastos, ministro da Justica).

Em direito de resposta, ministro diz que o governo esta desarmando os bandidos. Marcio Thomaz Bastos

(ministro da Justica): “Ao contrario do que informou a frente do Néo, para o governo, retirar armas de
2330

bandido é, sim, trabalho das policias
No movimento dialogico, os interlocutores se vém, muitas vezes, obrigados a re-formular seus
proferimentos, em conformidade com as premissas colocadas pelos rivais no campo discursivo.
Diante da demarcagéo entre “bandidos” e “cidaddos de bem”, estabelecida pelo discurso do
N&o, os adeptos do Sim passam a utilizar tal dicotomia simbolica e contra-argumentam que: a)
o cidad@o armado tem poucas chances de reacdes bem sucedidas; mas ter uma arma aumenta a
chance de ser morto pelos bandidos; b) o treinamento de tiro de civis ndo os prepara para
situacOes reais; c) se cada cidaddo quiser se armar como os bandidos, a violéncia iria explodir.
Reiteradamente, a Frente do Sim sustenta que a proibigdo néo “resolveria” todo o problema da
violéncia, mas iria reduzi-la e isso, do ponto de vista de politicas sociais, é fundamental para

melhorar a qualidade de vida geral da populacéo.

Para uma pessoa andar armada, precisa de especializacdo, treinamento, ou sera traida pelo elemento
surpresa. O bandido estd sempre mais bem preparado e pega sua vitima de surpresa. Mesmo armada, a
pessoa ndo consegue reagir e vira vitima. Ha uma incidéncia cada vez maior de crimes nessas

condi¢des® (Edson Gianuzzi, delegado).

Voto sim porque acho que portar arma de fogo traz uma falsa sensagdo de protecéo, de poder de reagao.
Todos 0os meus amigos policiais assassinados, homens treinados, morreram portando uma arma, na
maioria dos casos, duas armas. E os que se salvaram foi por milagre ou porque abandonaram tudo e

|32

fugiram do local.” (Maria Maggessi, inspetora da Policia Civil).

Os argumentos do N&o se configuram dentro de um quadro notadamente liberal de politica, ja
que o voto contra a proibicdo é entendido como uma protecdo aos direitos individuais e um

modo de limitar o escopo do governo. Tal quadro compreensivo coloca as politicas de

% Frente contraria a0 desarmamento reage a ataque de ministro da Justica, O Globo, 06.10.2005.
% Bastos defende restricdo as armas; Reportagem — Brasilia; O Globo; 18.10.2005; Reportagem.
%! Por que voto Néo, Por que Voto Sim. O Globo, 05.10. 2005
%2 Por que voto N&o, Por que Voto Sim. O Globo, 04.10. 2005
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seguranca do governo sob o escrutinio publico e obriga os partidarios do Sim a lidar com
varias controvérsias nesse terreno. A violéncia urbana é obviamente uma questdo complexa
dentro da construcdo de ordem democratica, ja que o Estado, apenas, ndo é capaz de garantir a
pacificacdo das relacdes sociais. A violéncia urbana é resultado de fatores s6cio-econémicos de
distribuicdo e socio-culturais de exclusdo, as quais desencadeiam um conjunto de mecanismos,
com uma rede de efeitos que se cruzam entre si (Adorno 1993; Pinheiro, 1997; Cardia, 1999,
Peralva, 2000). Obviamente, os representantes sdo responsaveis pelas politicas que sustentam
e, também, pelas suas conseqiiéncias (Gutmann e Thompson, 1996, p. 137). Por isso mesmo, a
tentativa de contrapor os argumentos do N&o, nesse terreno, abre vérias zonas de
enfrentamento: a legitimidade do uso da forca no Estado Democratico; as medidas que estdo
efetivamente sendo empreendidas pelo governo para lidar com a violéncia urbana; as
distincdes entre diversas modalidades de crimes violentos e o crime organizado; a proposicédo

de que o “cidaddo de bem” também mata e muito.

[a proibicdo do comércio de armas] vai reduzir muito o ndmero de vitimas fatais por agressdes com
armas de fogo. Quem tem que prover a segurancga e a protecédo do individuo ndo é cada um por ato
préprio, mas sim o Estado, através da seguranca publica. Quanto menor o nimero de armas em
circulagéo, maior sera a reducdo do indice de violéncia® (Antonio Carlos Magalhes, deputado federal
do PFL-BA).

Cabe ao Estado garantir a seguranca e a vida dos cidaddos. Propor o contrério é retornar ao estado
anterior a organizagdo politica e juridica da sociedade. Acreditar que cada um possa, e deva, com
armas em punho, defender a proépria vida é retornar a condicdo primitiva de cada um por si, a negacdo

das conquistas civilizatérias®* (Patrus Ananias, Ministro do Desenvolvimento Social).

Diante da dicotomia, também sustentada pelo discurso do Néo, entre “Nés” (cidaddos comuns,
trabalhadores) e “Eles” (representantes do governo), a Frente do Sim busca reafirmar que “a
causa é da sociedade. Ndo é dos partidos, desse ou de outro governo®. Aponta que quem
realmente lucra com o comércio das armas sdo as grandes empresas fabricantes de armas e 0s
comerciantes desse ramo. A Frente do Sim busca enfatizar que a opgédo da defesa individual

com uma arma nao € para todos, ja que a populacdo carente, que sente a violéncia na pele e

% Bastos defende restrigdo as armas; Reportagem — Brasilia; O Globo; 18.10.2005; Reportagem
% Relagdo entre armas e crimes causa divergéncias; Toni Marques O Globo, 21.10.2005, Reportagem
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convive com tragédias causadas por armas de fogo, ndo tem, na verdade, condi¢es reais para
adquirir armas, ja que o registro é extremamente caro. Os adeptos do Sim reiteram, ainda, a
necessidade de se distinguir entre diferentes modalidades de crime violento e o crime
organizado, uma vez que a justificacdo da proibicdo da venda de armas é a reducdo dos

acidentes domésticos e dos crimes ndo motivados.

Voto sim ainda que o desarmamento ndo seja para combater o crime organizado. Se vai reduzir o
nimero de mortes em discussdes domésticas triviais, discussdes no transito ou em acidentes, isso ja
basta para justificar a proibicdo. Ndo é por causa da auséncia de politica de desarmamento do crime
organizado que ndo vou apoiar uma politica para desarmar o cidaddo comum® (Lucas Furtado,

procurador-chefe do Ministério Publico junto ao TCU).

Com o acirramento das disputas, 0s posicionamentos comecam a Ser expressos de modo

claramente antagonico.

Marcio Thomaz Bastos (ministro da Justica) chamou de “frente da bala” os parlamentares que querem a
manutencdo da venda de armas. Bastos disse que a campanha contraria & proibicdo esta errada quando
afirma que a medida serd indcua por ndo tirar armas de bandidos. O ministro afirmou que a proibicéo vai
retirar do mercado armas usadas na “criminalidade acidental” (como brigas de transito) e ndo em armas

de marginais®’.

Acho que a discussdo esta sendo distorcida. Nao é a bancada da bala contra os defensores da vida, o
arcaico contra 0 moderno. Esse maniqueismo nao ¢é adequado” — disse. “Dizer que o grande fornecedor

de armas para o bandido é o cidaddo de bem é uma falacia. Para se adquirir uma arma legal, leva-se

meses, mas é possivel comprar na ilegalidade em menos de 24 horas®. (Luiz Antdnio Fleury, deputado)

Reflexividade/ Reversibilidade de opinides:

% Renan Calheiros (senador, presidente do Senado e da Frente Parlamentar contra as armas)

*30ci6logo: Pais moderno vota ‘Sim’. Claudia Lamego; O Globo, 15.10.2005. Reportagem e depoimentos Por
que Voto Néo 1, Porque voto Sim

%' Frente contraria ao desarmamento reage a ataque de ministro da Justica, O Globo, 06.10.2005.

% Socidlogo: Pais moderno vota ‘Sim’. Claudia Lamego. O Globo, 15.10.2005, Reportagem e depoimentos (Por que VVoto Nao
1, Porque voto Sim 2)
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Outro fator importante da deliberagdo é a revisdo dos préprios proferimentos, seja para
melhorar a qualidade dos argumentos a luz de novas razfes ou de criticas recebidas, seja para
tematizar o que pareceu errado ou incorreto, seja, ainda, para indagar a respeito do melhor
caminho a ser seguido, numa dada situacdo. A Frente do N&ao continua a proferir o mesmo

discurso, calcado nas crencgas e nas raz0es apresentadas nos primeiros momentos da campanha.

Quantos atos pela paz ja foram feitos e a bandidagem estd por ai deitando e rolando. Se ato publico
desse certo, o Brasil era um pais sem violéncia. Pombinha branca, florzinha e camiseta ndo convencem
ninguém*®. (Alberto Fraga, deputado do PFL-DF e coordenador da Frente pelo Direito da Legitima
Defesa).
Ja os adeptos da Frente do Sim se mostram, novamente, mais reflexivos e auto-criticos sobre 0s
lances discursivos enviados ao publico, as estratégias utilizadas na campanha e as razfes do

proprio insucesso.

Vamos usar dois novos slogans: “Votar Nao significa ndo mudar nada” e “Desarmar geral”. Ficamos
muito no apelo emocional e perdemos a linha da racionalidade. Levamos uma bala no peito no primeiro

round, mas até Domingo vamos ressuscitar*® (Carlos Minc, deputado estadual do PT) .

Agora vamos mostrar toda a destrui¢do que as armas provocam na sociedade e o interesse da industria
que lucra com a morte de inocentes. Sera um discurso mais direto, vamos apresentar os argumentos com
mais clareza” — afirmou. “A tentativa de focar diversos angulos ao mesmo tempo tornou a campanha
dificil de ser memorizada pelo eleitor*:. (Raul Jungmann, deputado do PPS-PE, secretario da frente

parlamentar pré-voto Sim).

O publicitario conduziu de forma errada. Era preciso convidar os politicos para participar. Tem gente
do PSDB, do PFL, do PT, do meu partido. O Serra, prefeito de Sdo Paulo, declarou o voto. Tinhamos

que dar esse carater suprapartidario a campanha. (Jandira Feghali, deputada federal do PcdoB-RJ)

Jé era esperado o crescimento do “N&o”, mas ndo que ultrapasse o “Sim”. Ela [Jandira Feghali]
responsabiliza a falta de gravidade no tom dos discursos dos artistas e a auséncia de politicos na

campanha®?

% Disputa acirrada na reta final; Claudio Lamego e Luiza Damé; O Globo, 17.10.2005; Reportagem.
“° Disputa acirrada na reta final; Claudio Lamego e Luiza Damé; O Globo, 17.10.2005; Reportagem.
*! |bope: Pesquisa provoca mudanca na campanha do ‘Sim’. O Globo, 15.10.2006; Reportagem.

*2 Disputa acirrada na reta final; Claudio Lamego e Luiza Damé; O Globo, 17.10.2005; Reportagem
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Além de discutir as falhas na conducdo da campanha e aventar estratégias possivelmente
melhores para apresentar os proprios argumentos, a fim de fazer frente ao quadro
compreensivo encetado por seus rivais, 0s adeptos do Sim reconhecem que ndo podem negar
inteiramente alguns argumentos do Ndo. E, muito menos, poderiam resolver desacordos sobre

questBes empiricas, como a ineficacia das politicas de seguranca publica no pais.

A campanha do “Nao” tem um grande argumento, de que a proibi¢do vai manter os bandidos armados e
vai desarmar os homens de bem. Isso sé pode ser vencido se 0 governo demonstrar que vai por em
pratica, junto com a proibicdo do comércio, um projeto sério de recolhimento de armas ilegais, como
acontece na Colémbia. A sorte do referendo esta nas maos do governo. (Fernando Gabeira, deputado do
PV-RJ).

Para ele, a reviravolta nas inten¢Ges de voto ndo depende apenas de uma mudanca na publicidade, mas

sim no comportamento do poder piblico®.

E, mais, os crimes ndo motivados e a criminalidade ligada a grupos organizados, ainda que
possuam origens e remédios completamente distintos, sdo fendmenos que provocam nos
cidaddos reagcdes emocionais semelhantes de medo, de inseguranca e de alarme. Seria,

portanto, dificil convencer os cidad&os do contrario.

Sou o primeiro a reconhecer a sensacdo de inseguranga. Sou de classe média e, embora enquanto

ministro tenha certas regalias, sou provido desta sensacdo de inseguranca que me assalta com
freqiiéncia. N&o acredito que mudando a lei a gente mude a realidade™. (Marcio Thomaz Bastos,

ministro da Justica).
Concluséo
Os meios de comunicacdo desempenham um importante papel na constituicdo dos debates

publicos. Os agentes dos media, além de fornecer insumos informativos diversos sobre as

questdes de interesse politico, publicizam “lances discursivos” dos atores sociais para uma

“* A campanha na TV - continua a guerra de versdes: Publicitarios e cientistas politicos dizem que defensores da
proibicdo foram menos incisivos que os adversarios, Alan Gripp e Toni Marques, O Globo,20.10.2005
Reportagem - Brasilia e Rio

*“ Frente contraria ao desarmamento reage a ataque de ministro da Justica, O Globo, 06.10.2005.
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ampla audiéncia. E claro que o debate midiado n&o pode ser compreendido como embates
argumentativos travados em situacGes em que 0s sujeitos encontram-se fisicamente presentes,
como em foruns ou em assembléias. De modo congruente com a noc¢do de debate publico — em
que muitos agentes participam, colaboram e se influenciam mutuamente, numa rede de
discursos sem sujeito definido — o debate que se desenrola nos meios de comunicagdo se
espalha em diferentes veiculos, editorias e secBes. E preciso ter em mente que 0s proprios
agentes da midia possuem um papel fundamental para escolher quem ganha acesso aos meios
de comunicacgdo e se constitui como “fonte” para as narrativas midiaticas. Sdo diversos 0s
recursos utilizados para definir as condi¢bes do acesso, para construir as representacoes das

vozes dos atores sociais e 0 ordenamento dos discursos.

O debate midiado é um processo que se estende por um determinado periodo de tempo, de
modo ndo contiguo. Isso ndo impede, contudo, que 0s representantes e cidaddos, ao se
expressarem nos media, se referenciem mutuamente a uma mesma matéria; justifiquem ou
expliquem suas proposicdes, respondam as reacdes e as objecdes dos outros, e, ainda, revisem
suas crencas, suas opinides, seus vocabularios e seus modos de expressao. Esse é um processo
dindmico, em que 0s atores sociais avaliam os seus proferimentos e as repercussdes provocadas
em seus interlocutores (e/ou no publico mais amplo) e, ainda, utilizam esse conhecimento para
configurar o proprio discurso, em subsequientes contribui¢cdes aos media. Nesse artigo, explorei
apenas as “vozes” dos representantes politicos e dos agentes que ocupam cargos publicos, com
0 proposito de evidenciar a troca argumentativa que ocorre entre eles, no ambiente de

visibilidade midiatica.

Seguindo o quadro tedrico da deliberacédo, é possivel notar diferentes graus de acessibilidade,
de argumentos critico-racionais, de reciprocidade e de reflexividade/reversibilidade de opinides
daqueles agentes que ganham acesso aos textos da midia. No debate sobre o referendo do
desarmamento, ficou claro que nem sempre os argumentos sustentados por pesquisas e dados
estatisticos sdo 0s que conquistam mais adeptos. Nas palavras de Sorj “o Sim tinha a sua
disposicdo uma base de argumentos solidamente sustentados em fatos, enquanto a campanha

do Na&o... [contava] com argumentos sem base empirica relevante (Sorj, 2006, p.27). Como
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Soares também aponta, “o Sim foi macicamente apoiado pelos pesquisadores e pelos
crimindélogos..... O Nao, através de bem-feita propaganda e de uma inacreditavel campanha de
desinformacdo, conseguiu anular essa vantagem no saber” (Soares, 2006, p.83). A partir da
analise sobre o debate midiado, em importantes veiculos da midia impressa brasileira, é
possivel dizer que os adeptos da Frente do Sim se mostraram notadamente mais dispostos a
considerar as premissas levantadas pela Frente do N&o, a contrapor as obje¢des com novos
argumentos, e a reformular os préprios entendimentos de modo a superar os desafios colocados
por seus rivais. Contudo, tais qualidades deliberativas ndo foram suficientes para impedir o

rapido e progressivo crescimento do apoio popular a Frente do N&o e a sua vitoria nas urnas.

No processo da accountability que se desenrolou nos meios de comunicacao, foi possivel notar
que os representantes buscaram ndo somente justificar suas decisdes, com diferentes graus de
responsividade, como também, convencer o publico de que elas eram dignas de crédito. Para
definir as posi¢Ges no campo discursivo, é importante ndo apenas a capacidade de dar respostas
as proposicOes problematicas, baseando-se nas melhores informacdes disponiveis, em um dado
contexto. Além da qualidade dos argumentos, a credibilidade empirica e a comensurabilidade
com a experiéncia sdo, também, cruciais para garantir o sucesso argumentativo. Os referendos,
muitas vezes, assumem algumas caracteristicas de elei¢ces, em que a orientacdo ideoldgica e a
identificacdo partidaria desempenham um papel crucial (Leduc, 2002, p.713). No caso do
referendo do desarmamento, adeptos de ambas as frentes expressaram publicamente que a crise
politica entdo vivida pelo PT teve implicacbes diversas, seja para minar a credibilidade da
Campanha do Sim e desestabilizar a tradicional identificacdo desse partido com as causas
populares e de movimentos da sociedade civil, seja para dificultar aliangas supra-partidarias em

favor da campanha do Sim, seja, ainda, para afastar a militancia petista das ruas.

O desgaste dos politicos em geral, diz Jungmann, levou naturalmente a opgdo por uma campanha
centrada em protagonistas da sociedade civil. O antagonismo partidario inviabilizou apari¢fes conjuntas,
como a de Lula e Fernando Henrique, que chegaram a ser combinadas pelo ministro da Justiga, Marcio
Thomaz Bastos. Por fim, o PT, o velho PT, diz Jungmann, esta fazendo falta. Hoje, com alguns de seus

lideres enfrentando processos de cassacgdo, e com a luta interna do PED recém-encerrada, o partido que
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tem maior experiéncia em mobilizacdo das ruas esta impossibilitado de ter uma participacéo relevante na

campanha®.

Parece-me que a crise politica os afastou [os politicos] . Basta ver o jeito que PT e PSDB estdo se

atracando. E tenho sérias ddvidas quanto ao resultado da presen¢a dos dois no horério eleitoral. Nao

sei que influéncia teria sobre o eleitorado. A populacdo desconfiaria dos dois juntos & essa altura.”*

(Luiz Anténio Fleury, Coordenador da campanha contra a proibicdo da venda de armas e deputado do
PTB-SP).

Como se sabe, a decisdo do voto esta associada a fatores diversos, ja que se baseia num
conjunto de crencgas e atitudes cognitivas e emocionais. Para explicar a virada do N&ao e sua
ampla vitoria nas urnas, deve-se levar em consideracdo uma série de fatores — as estratégias de
campanhas utilizadas pelas Frentes; a relacdo entre a matéria sob escrutinio, a experiéncia
empirica e certos elementos da cultura politica; os aspectos conjunturais do momento politico;
as questdes tecnicas do processo, mesmo, do referendo, como ja apontado. No que tange ao
campo da comunicacao, é preciso ter em mente que a interpretacdo pela audiéncia dos bens
simbdlicos e dos discursos expressos no ambiente de visibilidade midiatica é um processo
complexo, que envolve os quadros cognitivos e valorativos de sujeitos, que carregam consigo
suas estorias de vida e suas experiéncias em grupos de pertencimento e contextos socio-
historicos especificos. Ndo obstante, a constituicdo de debates no espaco midiatico de
visibilidade apresenta discursos e meta-discursos variados e constitui em si um proficuo

terreno de investigagdo que diz muito da experiéncia da democracia brasileira.

Este trabalho representa resultados parciais do projeto de pesquisa “Midia e debate
publico: dimensdes da deliberagéo I1”. que conta com apoio do CNPq, da CAPES, e da
FAPEMIG. Um agradecimento especial é devido & André Moreira pela colaboragéo na

coleta e organizacao dos dados.
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