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Resumo

Este artigo faz o levantamento de alguns problemas que afetam a justificacéo e a fundamentagdo
tedrica da idéia de democracia digital. Concentra-se principalmente nas questdes relacionadas a
um pressuposto, geralmente ndo problematizado, da pesquisa e da militéncia nesta especialidade,
a saber, o que significa realmente “democracia” na expressGo “democracia digital”. O artigo
sustenta que um grande ndmero de problemas conceituais e tedrico-metodolégicos relacionados a
caracterizacdo e a problematizacéo da democracia passa desapercebido na formulacdo da nogéo
de democracia digital, a comecar do fato de que a nossa idéia de democracia é em geral,
mediada, consciente ou inconscientemente, por enfoques e modelos de democracia. Sobre este
pressuposto, o artigo defende trés teses: a) que nunca ha apenas a idéia de democracia a orientar
os projetos de democracia digital, mas tal conceito é mediado por énfases vinculadas a modelos
que historicarmente disputam a supremacia no campo da teoria democratica; b) que os projetos de
democracia digital se apdiam sempre em tais énfases e modelos, mesmo quando néo o fazem
explicitamente; ¢) que um nivel adequado de consciéncia sobre estas duas teses é fundamental
para projetos de democracia digital democraticamente relevantes e teoricamente consistentes.

DEMOCRACIA DIGITAL: EXPRESSAO E REFERENCIA

A expresséo “democracia digital” - e outras que lhes sdo préximas ou correspondentes®,
como “democracia eletrénica”, “ciberdemocracia”, “democracia  virtual”,
“teledemocracia” e suas versdes — & cada vez mais extensivamente empregada, por
pesquisadores, politicos e militantes sociais e, enfim, pelo discurso publico. O conceito
que lhe corresponde, a idéia de democracia digital, serve como um campo magnético
capaz de atrair para o seu centro temas relacionados a politica ou & democracia em
sua imbricagdio com um considerdvel nimero de verbetes da cibercultura tais como,
dentre outros, “internet”, “novas tecnologias”, “mundo digital”, “recursos web”.
Correspondentemente, o conjunto de fendmenos da ordem da realidade que
constituem a referéncia de “democracia digital” € um universo de fronteiras ndo muito
precisas, situado no cruzamento entre duas dimensées que, por si s6, sGo ja tdo
imprecisos, a saber, a democracia e as tecnologias digitais. Dado este quadro, o
emprego da expressdo se faz mais claro: com “democracia digital” usualmente é feita
referéncia a um montante muito amplo de experiéncias, iniciativas e praticas politicas
relacionadas a idéia ou as instituicdes da democracia, na medida em que tais
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experiéncias iniciativas e praticas se apdiam em dispositivos, ferramentas e recursos das
tecnologias digitais de comunicagéo e informagéo.

Nesta formula, apresenta-se j@ uma tensdo entre dois Gmbitos de consideragdo que
marca o universo para o qual se emprega a expressdo “democracia digital”. Esta
tensdo é proveniente dos wvalores e pressupostos dos dois diferentes dngulos de
abordagem geralmente adotados. H&, em primeiro lugar, uma abordagem factual da
democracia e, portanto, da democracia digital, segundo a qual dado o fato de que
existem regimes democraticos de governo, a democracia, como situagdo de fundo, se
transfere para todas as praticas e iniciativas relacionadas a arte politica, & governagéo
do Estado e a produgdio de leis e justica. Inclusive para aquelas integralmente de
natureza digital ou que apenas possuem desdobramentos ou aplicagdes importantes
em tecnologias e ambientes digitais. Por este dngulo, a democracia digital finda por ser
uma dligitalizacdo das democracias ou a conformagdo digital de determinadas
dimensdes dos Estados democrdticos. Mas hd também uma abordagem prescritiva,
associada fortemente a idéia (ou a idéias e modelos) de democracia®. Nesse caso, a
democracia digital néo é toda e qualquer iniciativa digital relevante em um regime
democratico, mas apenas aquelas voltadas para aumentar ou corrigir ou reforgar a
democracia, em conformidade com modelos normativos. Resumindo, a unidade que a
expressdo sugere, sustenta, a rigor, uma mal-contida tensGo entre uma idéia de
democracia digital como extenséo qualificada, para o universo digital, dos regimes
democraticos reais (a idéia de democracia digital como dligitalizagéo da democracia) e
outra idéia de democracia digital como forma de corre¢do de déficits democraticos ou
de implantagéo de formas e experiéncias democrdaticas em Estados e circunstancias
democraticamente deficitdarios (a idéia de democracia digital como suplementacdo,
reforco ou correg¢do da democracia).

Se isso se passa com a expressdo, com o conceito e com a referéncia da democracia
digital, algum efeito haveria de ter sobre a pesquisa. De fato, a investigagdo sobre
democracia digital é hoje ampla, multifacetada e dotada de um foco néo-sistematico.
Ampla, primeiramente em virtude da extensdio atribuida a idéia de democracia - esta
idéia que deveria, ao contrdrio, produzir uma restricio ao conceito de democracia
digital. Como “democracia” e “democréatico” sGo designadores de baixo custo e de alta
rentabilidade simbélica, so empregados tanto para qualquer fendmeno politico (ou
simplesmente, relacionado ao modo como se disputa, acumula e reparte-se o “poder
politico”) em sociedades de regime democrético, quanto para os fenémenos
propriomente relacionados ao método democratico de governo e vida civica. Assim, se
uma minoria politica da sociedade civil emprega recursos baseados na Web para a
auto-representacdo social ou para a discusséo de questdes que lhe dizem respeito, isso
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é considerado uma iniciativa de democracia digital, mas também o séo um site de um
partido politico qualquer, as ferramentas de governo eletrénico ou uma lista de
discussdes sobre diversidade sexual e sobre direitos.

DEMOCRACIA, DEMOCRACIAS.

Além disso, a pesquisa e a militdncia acerca da democracia digital costumam ser
pouco ou nada sistemdticas porque, em geral, ndo as orienta a percepgdo segundo a
qual as énfases e os modelos de democracia adotados possam ser remetidos, ao fim e
ao cabo, a idéia mesma de democracia. Os pesquisadores findam por se concentrar em
determinados focos e énfases, tomados como se fossem o todo, enquanto desconhecem,
ignoram ou deitam fogo as possibilidades que lhes sdo concorrentes. Parte-se, em geral,
de uma idéia genérica de democracia, sem mais, para em seguida apoiar sobre esta
plataforma conceitual ndo examinada o modelo de democracia preferido pelo
pesquisador ou militante, entendido, entdo, como a forma Gnica ou, ao menos,
principal, de realizag¢dio dos ideais democraticos.

llustro esta tese com uma contraposi¢céio, a modo de exemplo, entre os dois “partidos”
mais populares no ambiente da democracia digital: os liberais radicais e os democratas
participacionistas. N&o se pode, decerto, negar a fé na democracia nem dos partidarios
do liberalismo radical (/ibertarianisrm) nem dos adeptos da democracia participativa
(participatory democracy). Tampouco had como se negar a diferenca entre eles no
espectro ideolégico contempordneo. Pois bem, uma perspectiva radical-liberal carrega
a plataforma conceitual representada pela idéia de democracia com a énfase, que lhe
é peculiar, nas liberdades negativas: a democracia é um regime de protegdo das
liberdades dos individuos, inclusive contra o Estado (Machan, 1974; Narveson, 1988; Nozick,
1974; Morresi, 2002). Quando um liberal radical, por exemplo, se aproxima da internet
(Pool, 1983; Winner, 1997; Chalaby, 2000; Thomas, 2000; Jordan, 2001; O’Loughlin, 2001;
Demont-Heinrich, 2002) tende a abordd-la de dois modos, em geral complementares,
que eu chamo de “a internet como realizagdo” e “a internet como tarefa”. Na primeira
atitude, a internet é entendida como um universo onde se pode, enfim, realizar, de
maneira paradigmdtica, o ideal da democracia como regime de autonomia e
liberdade. Louva-se a plena liberdade de expresséo, opinicio e reunidio que a internet
possibilita, bem como a sua estruturagdo. No que tange a este dltimo aspecto, louva-
se principalmente o alcance universal (wordwide) da internet, a sua configuragéio em
rede e a possibilidade do anonimato das praticas de expressdo e de interagdo on-line,
porque tais caracteristicas diminuem ao extremo a possibilidade de que o poder dos
estados nacionais se materialize como controle, reforcam a autonomia de cada
individuo como né de uma rede e asseguram formas de protegdo reciproca, inter-
individuos, das liberdades. Na segunda atitude, a disposicéio libero-radical se
materializa como uma perspectiva defensiva: as liberdades so uma conquista,
eternamente ameacada pelo Estado ou pelas corporagdes comerciais, e um
sacrossanto, que é preciso constantemente ser defendido. E preciso, entéo, vigiar sobre
as ameagas as liberdades na internet, lutar por uma internet civil e livre, isto é, imune
a controles e coagdes de governos, leis e poderes politicos e econdmicos em geral.

Quando um democrata participacionista aborda a internet, entretanto, busca coisas
bem diferentes. Para ele, a democracia &€ um regime em que todo poder vem do povo



e é exercido diretamente por ele ou em seu nome; donde deriva o corolario que sem a
participagdo do cidadéo na produgdo das decisdes que afetam a comunidade politica,
um regime perde legitimidade democratica e pode mesmo deixar de ser tal coisa. A
plataforma da democracia é, entdo, carregada com demandas de participagdo
(Pateman, 1970; Barber, 1984; Verba e Nie, 1972; Verba et al., 1995; Warren, 2002; Mutz, 2006)
e, a depender da énfase, de engajamento dos cidaddos (Putnam, 2000; Bimber,
2000; Ester e Vinken, 2003; Jennings e Zeitner, 2003; Scammel, 2000; Uslaner, 2004)
nos negdcios da comunidade politica. Quando, entdo, um participacionista se
aproxima da internet (Johnson, 1998; Kersten, 2003; Weber et al., 2003; Shulman et dl.,
2003; Tonn, 2003; Best e Krueger, 2005; Gomes, 2005; Polat, 2005; Shklovski et al., 2006), vai
empregar os modos de abordagem que eu chamaria de “a internet como promessa” e
“a internet como tarefa”.

A atitude intelectual segundo a qual a internet € uma promessa foi dominante pelo
menos até a virada do século (Rheingold, 1993). De fato, a internet parecia a terra
prometida da participagdo tanto pelo que impedia quanto pelo que proporcionava.
De fato, ela impedia ou, a0 menos, reduzia consideravelmente a importéncia de
circunstancias sociais que atrofiam a autonomia da comunidade dos cidaddos. Os
intermedidrios e guardadores de portdes, que tradicionalmente se péem entre a
sociedade civil e o Estado (partidos politicos, burocracia, corporacdes, indastria da
informagdio) e entre os diversos componentes da sociedade civii mesma (a
comunicacdio de massa), podem finalmente ser evitados na era da comunicagdo em
rede. O cidaddo pode se relacionar diretamente ao Estado ou ao sistema politico, sem
a mediagdo dos meios de massa ou das instituigdes intermedidrias; os membros da
comunidade politica podem agora, na alternancia entre livre emissdo e livre recepgdo,
produzir uma comunicagdio sobre as coisas do seu préprio interesse, a prescindir do
Estado, do sistema politico ou dos meios de massa. A internet, portanto, estd em
condigbes de prover poderosos instrumentos self-service (ou auténomos, isto é,
produzidos pela sociedade civil para o consumo dos préprios cidaddos) de formagdo da
opinido e da vontade politicas e fantasticas oportunidades de participagdo e
engajamento por parte da sociedade civil. Uma participacdo que se deveria
materializar, alternativamente e a depender da énfase participacionista adotada,
como influéncia civil sobre o sistema politico, como colaboragdo civil na produg¢do da
decisdo politica e administrativa, ou, enfim, como alguma forma de autogoverno civil
ou democracia digital direta, em que a esfera civil substitui o préprio sistema politico
na produgdo da decisdo politica.

Na virada do século, contudo, a perspectiva do democrata participacionista mudou no
que tange a internet. As suas prospec¢des no universo Web ndo verificaram um
acréscimo, nem de participacdo nem de meios e oportunidades de participagéio, numa
proporg¢do que justificasse o otimismo na década anterior (Gomes, 2005; Gomes 2005b;
Buchstein, 1997; Bucy e Gregson 2000). Para os defensores de posicdes participativas
mais radicais, como os que propugnam uma experiéncia de democracia direta via
computadores em rede, a frustracdo se manifesta pelo fato de que, apesar das
possibilidades técnicas reais, ndo se passou de pouquissimos testes, “experimentais” e
controlados, de voto on-line e plebiscitos via rede: a democracia representativa goza
de boa satde no século na internet. Para os defensores das posicdes mais atenuadas,
ha certo desGnimo na constatagdo de que, pelo menos até agora, as pesquisas
empiricas predominantemente apontam para o fato de que a internet representou



mais instrumentos nas mados dos poucos que ja participavam do que uma possibilidade
de aumento dos interessados em participagdo. No conjunto, até o modelo genérico de
internet livre, que resistiu em grande parte as investidas governamentais para o
controle de contelido e acesso, parece cada vez mais um territério ocupado pela Web
comercial. Néo restou aos participacionistas digitais que a perspectiva segundo a qual
o incremento de meios e oportunidades de participagdo via internet faz parte de uma
tarefa maior e dotada de implicagdes que se situam além do universo digital: uma
grande tarefa de requalificar os regimes democraticos contemporéneos por meio de
maior e mais qualificada participagdo civil.

Ingenuamente pensariamos que os dois partidos que uso para ilustrar a minha tese,
até mesmo pela forte adeséo & idéia de democracia que compartilham, poderiom
adotar uma perspectiva integradora. Afinal, por que mais participagdo seria
incompativel com mais liberdade? Sabe-se, contudo, que liberais radicais e democratas
participacionistas mal se reconhecem e que tém dificuldade até mesmo de admitir o
fato de que compartilham uma mesma idéia de democracia, genericamente falando.
E se sado democratas, divergem sobre tudo o mais: sobre que dimensdo deve ter o
Estado e qual o seu papel em sociedades democraticas, sobre o valor da representagdo
politica, sobre se o mais importante é o individuo ou a sociedade, sobre se é adequado
(sobre)carregar a justica politica com demandas de justica social cuja realizagdo seria
mediada pelo Estado etc. Divergindo sobre a real natureza da democracia em geral,
porque haveriom de ter interesses convergentes sobre a natureza da democracia
digital?

Esses sGo apenas dois casos. Agregando-se ao conjunto outros “partidos”, o quadro
resultante é um babelismo em termos de teoria da democracia digital. Democratas
comunitaristas, por exemplo, gostam da idéia de rede (Putnam 2000), mas odeiom o
anonimato, o hedonismo e o individualiimo que caracterizam os que a usam;
republicanos civicos adoram a possibilidade de comunidades cosmopolitas de cidaddos
representadas pela rede, ao tempo em que lhes desagrada o sabor dominantemente
liberal de todo o mais; democratas deliberacionistas se encantaom com os meios e
modos da discusséo politica livre, aberta e espraiada mediante computadores, mas se
agastam com a brutalidade ou a superficialidade das conversas on-line. Em suma,
cada modelo - e cada énfase dentro dos modelos - tem ndo apenas a sua internet
preferida (e, correspondente, a sua internet indesejada), como tem também nogbes
precisas a respeito do que é preciso fazer para que os recursos do universo digital
contempordneo, a internet acima de tudo, estejom a servico a democracia. O
problema comega com o fato de que tais nogdes, tdo vivamente destacadas e tdo bem
remetidas a plataforma representada pela idéia de democracia, séo geralmente
inconciliGveis. O resultado é que, em geral, a minha democracia digital nunca é igual a
sua, a ndo ser que pertengamos ao mesmo partido e @ mesma escola de teoria
democratica, embora continuemos a usar a mesma expressdo para designar uma coisa
e outra.

Digo isso e afirmo imediatamente que, exceto talvez para aqueles cuja formagdo seja
proveniente ou inclua fortemente a teoria democrdtica, poucos parecem se importar
com o fato de que o babelismo da nogdo de democracia que estd por tras dos vdrios
empregos de “democracia digital” repercute de maneira direta e intensa sobre o modo
como se concebe, caracteriza e desenvolve a democracia digital. Cada um continua



operando como se a idéia de democracia ndo se materializasse em diferentes modelos
e énfases, alguns apenas dispersivos, outros mesmo contrapostos e adversdrios sobre
inimeros aspectos. O problema, em suma, néo é de mera divergéncia semdntica e da
imprecisdio epistemolégica que dai deriva, mas de divergéncia politica.

llustro esta tese com a contraposicdio entre dois partidos extremos: a democracia direta
e o governo eletrénico de tipo representativo. Ora, tanto os militantes, os tedricos e os
tedrico-militantes da democracia direta, enfim de novo tornada possivel no mundo das
comunicagdes em rede (Stromer-Galley, 2000; Morris, 2001), quanto os administradores e
tedricos do governo eletronico tém arraigadas, irrenuncidueis convicgdes democréaticas.
S6 que, para cada um a democracia se realiza de formas diferentes e divergentes e,
portanto, a democracia digital de cada um ndo apenas ndo serd a do outro, mas
haverd de supor, se implantada, a eliminagdo do outro modelo. Um governo
eletrénico supde o funcionamento pleno de um modelo liberal-democrata de
democracia, com énfase na liberdade e na justica politica e com todo o aparato
institucional da representagdo politica, por exemplo, enquanto um projeto de
democracia digital direta supde justamente o fim da representacdo e um redesenho
institucional que possibilite a plenitude da soberania popular. Democracia direta® e
governo representativo eletrénico sGo antipodas na sua forma pura. Mesmo quando se
implantam apenas formas aproximadas da democracia direta (que vai da
intensificagéio do plebiscitarismo até a extensdo das consultas pablicas), a tenséo com
as instituigdes, digitais ou nao, do padrdo liberal-democrata é clara e, em geral,
resolvida em favor deste dGltimo. Assim, uma democracia digital ao gosto do adepto da
democracia direta comportaria um redesenho - e até mesmo, desabilitagdo - de
instituicdes da democracia liberal, na mesma propor¢dio com que uma democracia
digital no padrdo liberal em geral elimina ou, no méximo, admite num nivel minimo e
praticamente inécuo, em geral apenas na forma mais doméstica da democracia
eleitoral, de praticas digitais favordveis & soberania popular.

Assim, por exemplo, uma militancia participacionista digital, segundo a qual enquanto
ndo houver volumes apropriados de participagdio politica ndo haverd realmente
democracia, tende a confundir democracia e participagéo civil e a ndo apreciar
devidamente outras iniciativas voltadas, por exemplo, para forgar a transparéncia do
Estado ou a proteger e reforcar as liberdades civis. Por outro lado, um designer de
cidades digitais ou de governo eletrénico, adotando, implicitamente, um padrdo
liberal-democrata, vai criar e desenvolver dispositivos que garantam fluxos de
comunicagdo entre os individuos e os seus representantes ou mecanismos para
aumentar o controle publico sobre os atos dos agentes do Estado, mas tende a
desprezar instrumentos para a deliberagdo publica ou ferramentas de participagéo
popular, porque deliberagdo e participagdo se encaixam mal no ndcleo da sua idéia
de democracia. NGdo é que necessariomente os participacionistas achem que a
democracia nada ganhe com accountability, nem que liberal-democratas achem a
participagdio popular particularmente molesta; é que como acreditam que uma
democracia é essencialmente participagdo ou justica politica, ou soberania popular ou
liberdades individuais, aquilo que ndo responde diretomente @ demanda mais
essencial e urgente da democracia é considerada secunddria e, no limite, parasitdrio.

* Para uma idéia sobre o conceito de democracia direta hoje, vide Budge, 1996, Cronin, 1989 e Vatter, 2000.



O caso Norris

llustro esta posigdo com um exemplo retirado da literatura mais avangada sobre o
tema, um importante livro de Pippa Norris (2001), cientista politica de Harvard. Norris
tem do seu lado, no minimo, a vantagem e a coragem de assumir o modelo de teoria
democratica que adota: “a tradigdio schumpeteriana cldssica”. Para ela, esta tradigéo
se distingue por definir a democracia representativa (0 mesmo que democracia liberal)
“em termos de caracteristicas estruturais e institucionais” (Norris, 2001, p. 102). Além
disso, nés sabemos que a escola Schumpeter-Downs em teoria democratica se
caracteriza por conceber a democracia como um método para a escolha de liderangas
politicas. De todo modo, assumir a sua perspectiva de democracia é uma forma leal de
explicitar as implicages e as conseqtiéncias da sua visdo da democracia digital. Além
disso, deve-se apreciar também a “ousadia” de Norris, ao desafiar a tendéncia
predominante em teoria da democracia digital em ambientes culturais anglo-
americanos, representada principalmente pelos participacionistas, de toda espécie.

Mas como se sai um schumpeteriano na abordagem da democracia digital? Primeiro,
como é tipico dos seus pressupostos, é preciso colocar a participacdo no seu devido
lugar. Lembremo-nos que, para Joseph Schumpeter, o problema causado por uma
participagdo massiva dos cidaddos nos assuntos pablicos e no governo é que ela em
geral leva a desestabilizagdio da democracia e, por fim, como vimos nos casos dos
fascismos da Europa ocidental, das ditaduras decorrentes de revolugdes proletdrias na
Europa oriental e das ditaduras populistas latino-americanas, ao fim da prépria
democracia®. Por isso, os velhos schumpeterianos tinham horror a participagéo.
Aparentemente, como vemos no caso de Norris, mesmo os schumpeterianos pds-
restauragdio da democracia ainda acham que a participagdo excessiva (sic!)
sobrecarrega os regimes democrdticos, impedindo-o de funcionar bem. Participagdo é
importante, € claro, diz Norris, mas ndo é o Unico fator importante em qualquer
conceito de democracia, nem o mais importante.

Depois, é preciso dizer o que mais pode importar numa democracia digital. Ora, as trés
dimensdes centrais do padrdo liberal-representativo de democracia, a saber,
competic@io pluralista, participagdo eleitoral de cidaddos politicamente iguais e
liberdades civis e politicas (Norris, 2001, p. 102). Numa democracia liberal saudavel,
individuos e partidos competem pelas quotas de fungdes politicas de representagdo
que o sistema coloca a disposicio em eleigdes periddicas, livres e justas. Além disso,
individuos e partidos tém liberdade para se expressar, organizar-se, publicar e se
reunir, que sdo as condi¢cdes para uma competicéio e uma participagéio adequadas.

Neste quadro, a tarefa pré-democracia que a internet pode e deve cumprir é
fundamentalmente “nutrir e reforgar” as instituicbes essenciais do governo
representativo e da sociedade civil, que neste momento histérico estdo, de fato,
precisando de reforgo. Assim, governo e sociedade tém mais é que aprender a
empregar e a proporcionar oportunidades digitais para garantir as fungdes vitais da
democracia. Participacdo é importante, mas também o sdo, por exemplo, “a
capacidade que a internet tem de produzir informagéo que promova a transparéncia,

® Para uma verséo mais recente do elitismo democrético, vide Birch, 1993.



a abertura e a accountability das agéncias de governo em niveis nacional e
internacional, bem como a capacidade de fortalecer canais interativos de
comunicagdo entre os cidaddos e as instituicdes intermedidrias” (Norris, 2001, p. 104).

De resto, acredita Norris, o debate sobre democracia digital, enquanto encaminhado
na perspectiva participacionista ou, em menor grau, deliberacionista, estd enviesado.
Primeiro, por que a apreciagdo da democracia digital numa perspectiva
participacionista € uma rota para a frustragdo, porque sempre leva a concluir que a
internet fracassa em seu propédsito de produgdo de participagéio de massa e que,
portanto, a democracia digital tem um impacto minimo sobre a democracia (Norris,
2001, p. 101-102). Com isso, em segundo lugar, perde-se o sentido do que é prioritario e
mais urgente. Ao invés de se pensar em aperfeicoar as instituicdes democraticas, os
participacionistas pdéem na ribalta uma perspectiva segundo a qual a internet, numa
democracia digital, faz sentido apenas se expande as oportunidades de participagdo
politica, “como a tomada de decisdo politica diretamente por parte dos cidadéaos, a
deliberag@o no processo de produgdo de normas e o voto eletrénico” (Norris, 2001, p.
103). Uma perspectiva que, segundo Norris, tem como efeito apenas nos distrair do
essencial. Por fim, e por isso mesmo, a perspectiva participacionista acaba n&o
apreciando na democracia digital coisas importantes para a democracia®, mas que, a
rigor, ndo promovem necessariamente um ativismo mais intenso e envolvendo mais
cidaddos nem produzem um aumento no padrdo de engajomento civico dos cidaddos
comuns.

Por mais que se aprecie a posi¢éio de Norris, por desafiar a posigdio mais comum e pela
explicitude da sua prépria concepgdio, a sua abordagem finda por ser demasiado
tipica, pela incapacidade de seriamente compreender a posi¢éio do outro. Norris adota
uma tese, claramente ancorada num aprecidvel padréio de democracia liberal-
representativa, e quer apenas o que genericamente se poderia chamar de “mais do
mesmo”, pois acredita que o desenho institucional dominante da democracia liberal
americana dé conta dos requisitos fundamentais da idéia de democracia. Qualquer
alteragéio no desenho institucional serviria apenas para perturbar as fungdes de um
sistema eficaz e normativamente justificado. Assim, melhore-se a comunicagdo
mediante novos e mais eficazes canais, acelerem-se e se aumentem os fluxos de
informagdo, intensifique-se a transparéncia, estenda-se a responsabilizacéio dos
agentes do Estado, tudo isso via tecnologias digitais, e um projeto legitimo e eficiente
de democracia digital teré sido implantado.

Com isso, Norris toma como evidente que democracia eleitoral (eleigdes limpas e livres,
precedidas de e acompanhadas por uma opinido livre e pluralista, de diversidade
partidaria, com alternéncia de partidos ao poder, que assegura a liberdade de
consciéncia, com colegiado universal e com igualdade politica dentre os cidaddos) mais
liberdades civis e politicas sdo os ingredientes fundamentais para uma democracia
sauddvel. Ora, ndo hd davida que esta base, tipica da democracia liberal, é de fato
fundamental, mas s6 no sentido de que é um fundamento, uma base, qualificada e

¢ “For example, the Internet could plausibly provide a better tool of campaign communications for minor parties than the traditional mass
media such as newspaper, radio, and television, or it could facilitate more effective means of global networking and cooperation linking
transnational NGOs across borders. It could also provide journalists more extensive and timely access to information such as official
documents and current legislative proposals, or it could strengthen internal parity activists — all functions that could ultimately benefit
representative democracy — without necessarily promoting greater activism and civic engagement among ordinary citizens and the general
public”. (p. 104)



irrenunciGvel. Mas para um corpo significativo de literatura, uma base insuficiente
para um padrdo adequado de democracia. Admitida tal base, ainda assim se arrolam
um ndmero impressionante de déficits institucionais e culturais da democracia liberal,
de conseqiiéncias negativas a serem reparadas, de desvios institucionais a serem
corrigidos, de riscos a serem evitados, de tendéncias a serem reforgadas e, por fim, por
altimo, mas ndo de menos importancia, de principios essenciais a serem ainda
implementados.

Infelizmente, Pippa Norris reage da maneira menos sofisticada e mais tipica nos
ambientes de discussdo da democracia digital: a perspectiva do outro “partido” é um
parasita teérico do (nico modelo normativo de democracia, o meu. A perspectiva
participacionista, diz Norris, num momento de forte inspira¢do retérica e baixa
sofisticagdio tedrica, € s6 uma mosquinha chata na sopa da teoria da democracia
digital.

O extenso debate acerca do papel das tecnologias digitais para uma democracia direta, ou
forte, nos Estados Unidos ou na Europa Ocidental pode ser visto como uma irrelevancia que
serve apenas para distrair, um mosquito zumbindo, tirando a atengdio da fungdo potencial
da internet no fortalecimento das instituicdes do governo representativo e das sociedades
civicas no mundo todo (Norris, 2001, p. 104).

A este ponto, acho que se pode sustentar com bastante plausibilidade a tese de que a
expressdo “democracia digital” é consideravelmente vazia e confusa até que se
esclareca que idéia de democracia a sustenta. E preciso, portanto, inquirir a cada
militante e a cada teérico da democracia digital o modelo ou a énfase que orienta a
compreensdo de democracia a que ele acrescenta o adjetivo “digital”. Em suma, antes
de nos perguntarmos sobre o que significa propriamente o digital, convém
considerarmos seriomente o que “democracia” quer precisamente dizer, para aquele
autor ou para aquele sujeito politico. E como hd um ndmero consideravelmente
grande de modelos de democracia e de énfases democrdticas adotadas no mercado
contempordneo de idéias politicas, convém sempre se perguntar, ante a caracterizagdo
da democracia digital, “que democracia?”, “para quem?”, “com que propédsito?”.

PRESSUPOSTOS AUTOMATICOS: O DEFAULT E O CUSTOMIZADO NA DEMOCRACIA
DIGITAL

A tudo isso se deve acrescentar um outro complicador, relacionado ao nivel de
explicitude do modelo de democracia adotado pelo pesquisador ou ativista da
democracia digital. Quer dizer que os pesquisadores e os militantes da democracia
digital podem ter diferentes niveis de consciéncia: a) de que adotam modelos e énfases
de teoria democrdtica que funcionam como mediadores para a sua idéia de
democracia; b) das conseqiliéncias e implicagdes que os modelos e énfases adotados
comportam; ¢) dos modelos e énfases concorrentes a disposicdio no mercado de idéias e
das alternativas que estes oferecem para os problemas teéricos e politicos em geral
resolvidos pelo modelo e énfase adotados.



“Diferentes niveis de consciéncia” quer dizer que hd um patamar ideal em que ndo se
tem consciéncia alguma até um outro patamar ideal onde se tem perfeita consciéncia
disso tudo. Como soe acontecer, as posi¢des reais distribuem-se ao largo da escala e, em
minha opinido, com preponderdncia na ala negativa — hd em geral menor consciéncia
do que se poderia desejar para uma idéia conseqiliente de democracia digital. Quando
um nivel ndo muito elevado desta autoconsciéncia (isto é, da consciéncia de que se
trata sempre de urm modelo de democracia, de que hé outros, de que esses outros tém
também requisitos e implicagdes) é somado a um excesso de convicgdio sobre as
urgéncias de se implantar ou corrigir democracias, surge, entdo, um fenémeno
derivado negativo a atingir severamente a teoria e a militdncia da democracia digital:
os automatismos dos pressupostos.

O exemplo de Pippa Norris, empregado acima, exprime, por contraposi¢éio, o que
quero dizer. O modelo de democracia que Norris adota tem um histérico de
contraposicio a democracia participativa. Alids, a democracia participativa nasce,
historicamente, para desafiar o modelo schumpeteriano. De modo que, quando Norris
assume a sua perspectiva, imediatamente podemos recorrer a um sistema de
referéncias associado & contraposi¢dio entre elitismo e participacionismo e conseguimos,
com isso, compreender as implicagdes e pressupostos da consideragdio que a autora nos
oferece, até para reconhecer os tantos méritos da sua intervengéo na disputa histérica
entre os dois. Além disso, um desenho claro da prépria posi¢dio diante do adversdrio lhe
permite e nos permite que a reconhegamos como ela exatamente §, isto é, como uma
posigdio. Este padrdo de consciéncia e esta explicitagéio dos pressupostos séo, contudo,
ndo muito freglientes num ambiente em que se misturaom fortemente a militéncia
intelectual (e, ndo de raro, social e politica) e a teoria, numa amdalgama que termina,
em geral, por fazer com que a fundamentagdo teérica seja visitada e pressionada
pelas urgéncias da acdo e pelos sistemas de valores adotados nas praticas sociais. Isso
costuma produzir uma teoria da democracia digital apoiada numa concepg¢do de
democracia fragmentdria, inconseqiiente ou irrelevante. Pior que isso, dogmatica. Em
todo caso, é assim que se geram os automatismos conceituais, muitas vezes
empregados para “fundamentar” conceitualmente os modelos de democracia digital.

Vou dar um 56 exemplo desses automatismos, ilustrando-o com uma situagéio tipica do
ambiente cultural brasileiro. Advirto que em outros ambientes os automatismos seriam
de outra natureza. Mas me parece que se pode descrever uma situagdo predominante
no Brasil do modo como se segue’.

Uma cartografia bdsica

Como parte de uma tradigdo bastante arraigada dos estudos sobre politica, vige
também aqui a distingdio taxonémica entre uma abordagem da democracia digital
com énfase na sociedade e outra com énfase no Estado ou no conjunto das instituigoes
politicas ou, mais restritivamente, democréticas. A vertente “social” da abordagem da
democracia digital parte dos estudos sobre ciberpolitica, ciberativismo, movimentos

" Talvez ndo seja a melhor solugdio, mas para evitar constrangimentos para autores de um campo que ainda estd se formando, assumi a
opgdo de ndo dar exemplos brasileiros que ilustrem as posigdes a seguir.



sociais e internet, dentre outros, para formular os seus temas preferidos: problemas
“classicos” do engajamento civico e da participagdo politica em sua interface com a
internet, questdes relacionadas ao capital social nas redes sociais mediadas por
computadores (Williams, 2006), preocupagdes sobre as possibilidades da internet como
meio ou como insumo para a esfera publica ou, suplementarmente, o problema da
deliberagdo politica on-line. A vertente “institucional” da aproximagéo se concentra,
em geral, sobre os aparatos institucionais do Estado democrdtico e a sua qualidade
para o incremento de oportunidades de interface entre o Estado e os cidaddos.
Correspondentemente, hd aqui trés enderecos: a) a conformagdo digital das instituicoes
da democracia em sentido estrito (cidades e governos digitais, parlamentos on-line) ou
lato (partidos politicos on-line); b) as iniciativas institucionais no vetor que vai do
Estado aos cidaddos (como a prestacdio de servicos publicos on-line e governo
eletrénico); ©) iniciativas institucionais no vetor cidaddos-Estado (oportunidades de
participacdio ou de oferta de /nputs por parte da cidadania na forma de votos,
respostas a sondagens, decisdes ou sugestdes or¢gamentdrias, registro e discusséo de
opinides em féruns eletronicos etc.).

Outra clivagem cléssica na literatura sobre politica e democracia também se aplica a
este caso, a saber, a distingo entre uma abordagem “critica” e aquela que estes
chamam, da sua perspectiva, de abordagem “administrativa”. Na verdade, hd um
bom volume de estudos e projetos que adotam uma énfase bastante critica na
pesquisa sobre democracia digital, enquanto hd um outro corpo de literatura cuja
preocupacdo central consiste simplesmente em descrever e promover a eficGcia da
digitaliza¢cdo da democracia. Uma perspectiva critica procede por meio do contraste
entre modelos e ideais, de um lado, e praticas concretas, do outro, para, em geral,
justamente “criticar” o ser em nome do dever-ser, negar o j& em nome do ainda ndo.

Ao contrdrio do que parece - sobretudo a partir da narrativa herdica que os criticos
fazem de si ao mesmo tempo em que atacam a abordagem desprovida de énfase
critica, por, presumivelmente, fazer parte das estruturas sociais de reprodugdo do
status quo -, ambas os propdsitos, o critico e o fenomenolégico, sdo em geral
valorativos, isto & procuram sempre comparar as praticas e instituicdes da democracia
digital real com padrdes produzidos a partir de um parédmetro de democracia. Na
verdade, parece ser uma marca caracteristica da teoria democrdtica a adogéio de um
viés fortemente normativo na abordagem e na andlise dos fenémenos. Mesmo a escola
de teoria democrdtica autodenominada realista®, que em seu discurso de
autolegitimagdo se descola programaticamente da perspectiva normativa adotada
por atores por eles chamados de “classicos”, transformam o factual (ou, ao menos,
aquela versdo que sobreviveu as crises das democracias liberais na primeira metade do
século XX) em norma e, por fim, convertem o seu sistema conceitual em trincheiras.

Né&o poderia ser diferente com a abordagem democracia virtual. Assim, os criticos
“sociais” e os criticos “institucionais” indicam as insuficiéncias das iniciativas
democréaticas para o seu modelo predileto ou a sua énfase preferida na democracia:
participacionistas denunciom a falta de participagdo e os impedimentos institucionais
para tanto, republicanos reclamam do sotaque individualista e da énfase na

8 Assim se interpretam as perspectivas que, no século XX, acreditavam poder corrigir o “idealismo” dos cléssicos da democracia liberal como
Stuart Mill e Rousseau. Refiro-me a Joseph A. Schumpeter, Anthony Downs e, mais recentemente, Giovanni Sartori.



competicdo, tipicos do modelo liberal, que aniquilam a idéia de comunidade politica,
comunitaristas, lamentam a perda de ambientes ricos em capital social enquanto
reivindicam as redes de associagdes voluntarias, /iberais de toda espécie, reclamam das
ameagas de governos invisiveis, dos limites da prestagéo de conta e da visibilidade,
libertaristas produzem manifestos pela liberdade de expressdo e temem pelo
cibercontrole por parte dos Estados, deliberacionistas querem ver uma materializagdo,
mais intensa, mais difusa e mais eficaz da deliberagdo pdblica. Ndo had quem néo
arrole déficits. Todos querem democracia, todos querem mais democracia, todos
acham que as democracias reais distam de algum ponto aonde deveriam estar. A
democracia é um sistema de insatisfeitos.

Claro, os ndo-criticos ou “administrativos” ndo encontraom nos grandes discursos o seu
meio-ambiente fundamental, mas sGo dotados de grande for¢a pragmdtica e, como
formiguinhas, estdo & obra para reformar e reforgar as democracias existentes
oferecendo ferramenta, sugestdes, indicagdes que puxem as formagdes factuais para
mais préoximo dos modelos considerados adequados. De um lado, o desenho e a
idealizacdio de aplicativos; de outro, o desenho ou arquitetura de projetos de
institucionalizagéio de modelos de democracia, por meio de declaragdes, manifestos,
Livros Brancos, proposicdio de marcos regulatérios. Se had alguma superioridade dos
“administrativos” sobre os “criticos”, esta deve ser encarada em termos de eficGcia: os
“criticos” movem-se com maior destreza no meio das teorias e fazem o seu “polimento”
quando se empenham na comparagdo entre os modelos de democracia e as praticas
concretas; mas os “administrativos” séo os principais designers da democracia digital.

A perspectiva default: social, critica e antiliberal.,

E claro que as circunsté@ncias sociais, no Brasil, séio importantes para a geragdio destes
desenhos. De fato, circunstéincias de natureza politica téo intensaomente afetaram a
nossa democracia em tempos ainda muito recentes que formaram uma geragéo de
pesquisadores e ativistas sociais orientada pelo interesse na sociedade ao invés do
Estado, encaminhada para uma atitude critica ao invés de fenomenoldgica e,
predominantemente, voltada para uma énfase participacionista e basista ou, pelo
menos, fortemente antiliberal. Neste ambiente, as outras orientagbes, por suspeitas,
devem garantir a prépria cidadania académica a custa de muitas justificagoes,
enquanto a énfase pré-sociedade civil e critica da democracia liberal ou do status quo
funciona como a perspectiva automdtica. Para usar o dialeto do mundo digital, diria
que énfase social e critica é o default, enquanto qualquer alternativa precisara ser
customizada.

Quando se trata da democracia digital, a mesma contraposicéo se da: uma vez
abandonado, em algum ponto, o percurso default (social — critico - antiliberal), as
explicacdes precisam ser apresentadas. No extremo, a perspectiva alternativa pode ser
vista como adversaria (se “institucional”, logo anti-social; se “administrativa”, logo
reaciondria; se ndo-basista, logo ndo-participationista, logo elitista e liberal). No
minimo, hd a desconfianga de que um modelo de democracia com outras énfases
possa ainda ser, digamos, democrdtico. Assim, montam-se as falsas opg¢des: uma
atengdo preferencial a conformagéo digital das instituicdes republicanas teria que ser



rejeitada como uma espécie de estudo de governo eletrénico (pesquisa administrativa)
e ndo estudo sobre democracia digital; por outro lado, a pesquisa sobre a democracia
digital, como se sabe (isto &, de acordo como as auto-evidéncias do defaulf), haveria
de drenar a atengdio do pesquisador para a sociedade civil. Neste quadro, a internet
da sociedade civil & aquela em que se verifica uma profuséo de iniciativas digitais
dotadas de pelo menos uma das caracteristicas seguintes: a) destinadas a formulagdo
de reivindicagées diante de um Estado que lhe é naturalmente adversdrio; b)
apropriadas para o desafio, protagonizado pelos contrapdblicos ou pelas vozes
alternativas, as formas tradicionais e institucionalizadas da circulagdo do poder
politico; ¢) voltadas para que a sociedade cuide dos seus préprios assuntos, apesar e a
prescindir do Estado e das institui¢des politicas.

O problema da perspectiva default

A falsa alternativa, que vincula énfases ndo-sociais e ndo-criticas a uma perspectiva
ndo-democratica ou, para o dizer o minimo, desinteressada da democracia, € uma
armadilha tedrico-metodolégica que precisa ser desarmada. Por mais que a
perspectiva default gere um patriménio muito rico de aportes, o que ela é capaz de
produzir ndo é suficiente para uma reflexdo conseqiiente sobre a democracia digital,
em particular, e sobre a democracia, em geral. Na verdade, qualquer abordagem da
democracia que se revele incapaz de incluir e enfrentar a questdo do Estado é, ao fim
e ao cabo, desprovida de uma parte importante daquilo que constitui e fundamenta
a experiéncia democrdtica. Se, mesmo etimologicamente, ndo faz sentido olvidar o
demos (o povo, o vulgo, a plebe) da idéia de democracia, igualmente descabido seria
o expurgo do kratein (o governo, o poder), que também a constitui essencialmente.
Assim, pode-se até escolher a énfase da abordagem e o vetor que a orienta, mas néo
faz sentido uma abordagem que néo encontre, em algum momento do percurso, a
sociedade e o Estado. Em outros termos, pode-se adotar uma perspectiva social e, com
isso, enfatizar-se o fluxo (para ficarmos na designagdo tradicional e tipica da
perspectiva defaulf) bottom-up ou de baixo para cima, bem como se pode adotar
uma perspectiva centrada no Estado ou no sistema politico, acompanhando-se um
fluxo top-down ou de cima para baixo. O inadmissivel numa abordagem conseqliente
da democracia é que um vetor que parte da cidadania ndo tenha seriamente em
conta o Estado ou o sistema politico ou, vice-versa, que um vetor que parte do Estado
ndo tenha que considerar a esfera da cidadania.

Nesse sentido, ndo é por mera afetagdo etimolégica que emerge a convicgdo de que o
aut-aut esta escolha por exclusdo do preterido, entre sociedade e Estado s6 pode ter
como origem um descuido conceitual. Na democracia nunca se trata apenas de
sociedade, mas de sociedade civi, com énfase no adjetivo, que vem de civis, cidaddo. O
civis (o plural, como se sabe, é cives) ndo é simplesmente o morador (/ncola) da cidade
entendida como urbe (urbs), o conjunto das edificagbes: o incola habita a urbe, o civis
faz parte da civitas, porque a cidadania ndo é uma circunsténcia mas um status. Civis
e dvitas (a cidade, o Estado) se encaixam e explicam. Antes, como na perspectiva
antiga o individuo vinha depois daquelas coisas consideradas comuns a todos, é a
civitas que concede aos individuos o status de cives. Nesse sentido, isolar sociedade e
Estado seria proceder por absurdo, como se o civis fosse uma posicdo ontoldgica



(portanto, absoluta) e ndo um status (uma posi¢do juridica, uma posicdo apoiada no
contrato social béasico) relativo a civitas.

Em teoria democratica, em palavras simples, nunca se trata simplesmente de homens
(i@ que a humanidade ndo é um status nem algo relativo) nem de sociedade
(qualquer associagdo); trata-se de cidadania, de esfera civil. E o dominio da cidadania
s6 faz sentido se convocarmos o seu par semantico, a civitas, a comunidade politica, o
Estado. Alicui civitatem dare, significava, literalmente, dar a alguém uma civitas, o
que significa simplesmente, e na mesma proporgdo, conceder cidadania a alguém ou
dar a alguém um Estado. Ser cidadéo e ter como seu um Estado sdo, nesse sentido, a
mesma coisa. O que quer dizer ainda, para concluir, que é a existéncia de um Estado
que torna civil a sociedade civil. Na democracia, regime em que a civitas é, ademais,
res publica, (portanto, algo de concernéncia comum, assunto de todos os cidaddios,
matéria de interesse do povo) faz ainda menos sentido o isolamento do Estado e do
sistema politico (a rigor, sistema civi/ ou sistema relacionado ao governo da civitas) da
sociedade. Afinal, uma sociedade em que n&o somos sécios na res publica, seriamos
socios em qué? A pertenca ao mesmo territério nos faz compatriotas, ndo sécios.
Podemos ser sécios na repartigéo do trabalho, na vida em comum, mas isso néo é uma
sociedade politica, muito menos democratica. Reitero, entdio: numa democracia, a
sociedade que nos vincula uns aos outros é a da comunidade politica.

A histéria da teoria politica nos legou vdrias possibilidades de desencaixe entre Estado
e Sociedade, e tal variedade é estritamente dependente das diversas concepgdes de
Estado, de sociedade e do engate entre essas duas dimensées. Duas dessas
possibilidades olvidom o Estado para concentrar-se na sociedade, enquanto uma
terceira descarta a sociedade para ficar com a governagdo do Estado. Nas duas
perspectivas basistas ndés deveriamos ser levados a nos ocupar prioritariomente da
sociedade. Na primeira versdo basista a disposicdio, aquela socialista de cariz marxista,
ficamos com a base social porque a democracia burguesa é uma farsa. E a luta de
classes que explica o Estado. Nesta perspectiva, o Estado é um poder desconectado e
adversdrio da sociedade®, dominado pela classe detentora dos meios de producéio. A
tarefa intelectual e moral que nos incumbe, dado este quadro, consiste em organizar e
mobilizar a sociedade civil ou para a conquista do Estado (agenda mdéxima,
revoluciondria), ou para habilitar os subalternos para disputar a hegemonia com as
elites (agenda média, gramsciana) ou para influenciar a produgdo de decisdio politica
em sentido que favorega a sociedade civil (agenda minima). Para segunda alternativa
basista, por sua vez, pode-se em grande parte prescindir do Estado, que tende a ser
aqui confundido com o governo, se a sociedade dotar-se de oportunidades para cuidar
de si mesma, inclusive tomando diretamente a decisdo politica, a decisGo sobre os
assuntos de concernéncia comum. Esta posi¢do, de uma democracia tocquevilleana, é
tipica de certas versées do republicanismo ou do liberalisimo em que a énfase pré-
sociedade comporta necessariamente uma disposi¢do anti sistema politico.

As possibilidades basistas de desencaixe, segue-se uma verséo elitista do mesmo
desacoplamento: O Estado ndo apenas &€ mas também deve ser uma estrutura
institucional diferente da sociedade civil, caso contrdrio ndo seria capaz de cumprir as

° A tese original, socialista, dizia que o Estado burgués é adversario dos trabalhadores. Em sucessivas revisdes, a perspectiva de esquerda
amplia o discurso para incluir a sociedade.



enormes responsabilidades relacionadas & estabilidade politica, a justica e ao
desenvolvimento. Ndo se trata apenas de diferenca, como também de autonomia,
resultante da liberdade que o sistema politico recebe em virtude dos mandatos e para
o bom exercicio deles durante o periodo da sua vigéncia. O vetor padrdo vai quase
sempre do Estado aos seus clientes, exceto no (nico momento que é essencial manter-
se para que o sistema como um todo se legitime, a saber, as eleigoes. A sociedade cabe
a escolha das liderangas, obedecendo-se a todos os requisitos do método democrdtico,
mas as elites escolhidas, respeitadas as normas de prestagdio de contas, devem ter
autonomia para o exercicio da suas fungbes, sem que sejam sobrecarregadas por
demandas, pressdes e desejos de participacdo provenientes das bases.

A tradigdo liberal-democrdtica revisionista desencaixa o Estado da sua plataforma civil
porque considera que a estabilidade dos regimes democraticos é mais importante do
que a idéia normativa de governo do povo. A desvinculagdo, neste caso, é resultado de
calculos pragmadticos: ja que nédo se pode ter tudo, vamos garantir estabilidade e
eficiéncia. As tradigdes antiestatais (dos liberais radicais, p.ex.) estéo convencidas de
que o Estado é um empecilho ao autogoverno da sociedade, uma insténcia parasitaria
que sobrecarrega os sistemas sociais, que deveriaom estar dedicados a produgdio de
liberdade, com demandas igualitarias. Certos republicanos, por outro lado, mas no
mesmo diapasdo, acham que retirar a deciscio politica da sociedade civil & uma
usurpagdio e que a restauragéio do autogoverno é um passo na dire¢gio de uma
renovagdo da democracia. Por fim, as perspectivas de esquerda oscilam entre situar o
Estado na luta de classes (o Estado é posse dos mesmos detentores dos meios de
produgdo) e uma melancélica resignagdo, diante de um Estado convertido em coisa
particular.

Circunstancias e normas

Robert Dahl ja havia registrado esta tendéncia entre os estudiosos da democracia:
juizos de direito vao se misturando aos juizos de fato, sem uma precisa demarcagdo
sobre onde uns comecam e outros terminam (Dahl, 2001). Assim, em geral, as posicoes
acima podem provocar ao mesmo tempo adesdo e repulsa intelectual, a depender do
que elas pretendam. Pode-se negar que na maior parte dos Estados contemporéneos,
se ndo em todos, mesmo em regimes politicos formal e materialmente democréaticos, a
esfera politica tenha se tornado excessivamente auténoma em face dos seus cidaddos,
com excegdo apenas do vinculo eleitoral? Evidéncias se acumulam em favor de tal
representagdo do estado da democracia contempordnea, enquanto ela se apéia num
juizo de fato. Concordariamos igualmente com a afirmagdo de que na democracia o
Estado é uma instancia desconectada da cidadania? Neste caso, & preciso distinguir. Se
este for um juizo de fato, podemos aceitd-lo como uma espécie de generalizagdio de
uma circunsténcia das democracias liberais contempordneas, como, alids, faz grande
parte da literatura sobre o tema. Se for, diversamente, um juizo de direito, um
proferimento sobre a natureza desse regime de produc¢do da decisdio politica que é a
democracia, ndo had como aceitd-lo, pois o coerente com a idéia normativa de
democracia é justamente o contrdrio, isto é, que o Estado é a contraparte institucional
da cidadania.



Separando-se normas e fatos, podemos adotar uma abordagem mais consistente sobre
as relagdes entre Estado e sociedade. No caso dos modelos que compreendem o Estado
como a forma institucional mediante a qual uma classe emprega o poder politico para
dominar a sociedade, trata-se apenas de fato, isto é, de uma condigdo histérica a que
foi levado o projeto de democracia em certo tempo e determinado espacgo. Mais que
levado, desfigurado, pois o desenho de um Estado adversario da sociedade ndo se
encaixa em qualquer idéia aceitdvel de democracia, correspondendo, bem mais, a
uma idéia de oligarquia. Se o Estado ndo for res publica, como pode ser ainda
democracia? Muitos autores, dentre eles Jirgen Habermas (1992), jG responderam ds
tradicées que compreendem o Estado como um estorvo e uma sobrecarga a
sociedade, demonstrando que o que estd em jogo nesta perspectiva é ou o irrealismo
republicano (que imagina que o sistema politico possa ser descartado e substituido
pela diretamente pela esfera civil) ou o problema da legitimidade que afeta os
modelos liberais (se as decisdes politicas se resolvem inteiramente num sistema politico
desconectado dos fluxos de comunicagdo por onde circulam a opinidio e a vontade dos
cidaddios, tais decisdes se tornam, no final das contas, deficitdrias em termos de
legitimidade). Por fim, a tradi¢do que considera que a sociedade é um estorvo ao
Estado corresponde claramente a uma redugdo, factual, da democracia politica a
democracia eleitoral, instrumento por meio do qual os soberanos (o povo) renunciam,
pelo periodo dos mandatos, a sua soberania, tornando-se neste hiato servos de
mandatdrios por eles eleitos. Acontece que um principio sauddvel nos ensina que
circunstancias ndo devem gerar normas.

A abordagem estritamente social da democracia tem Id as suas razdes. Algumas estéo
relacionadas a circunsténcias teéricas, outros, a circunsténcias histéricas. De fato, esta
abordagem emerge num ambiente teérico e pratico formado por circunsténcias muito
peculiares: uma ditadura militar como condigdo social, nos 60 e 70, contrastava, de
um lado, com uma teoria democrdatica liberal ainda dominada pela tradigdio
schumpeteriona cujo foco e énfase eram as instituicbes politicas e, de outro,
contrastava com bem arraigadas tradigdes universitarias brasileiras provenientes do
marxismo e do neomarxismo europeus. Assim, as condi¢gdes politicas — havia um Estado
autocrético com grande parte das formalidades e ritos institucionais da democracia
liberal - eram desfavordaveis a que se pensasse qualquer coisa positiva sobre o papel do
Estado na sua relagdio com a sociedade. No campo da teoria democrética, por outro
lado, uma tradigdo dominante em ambientes liberais, schumpeteriana, que
desvalorizava a soberania e a participagdio populares em nome da estabilidade dos
regimes democrdticos, nGo parecia decerto oferecer um quadro acolhedor para a
defesa da democracia no Brasil, nem do ponto de vista da teoria nem dos projetos
politicos. Por fim, uma tradi¢dio de esquerda, inteiramente voltada para a valorizagdo
da sociedade e dominada por convicgées, filosoficamente sustentadas, sobre o papel do
Estado como meio de dominagdio, oferecia uma quadro mais apropriado para uma
justa avaliagéio daquele Estado autocratico e para um projeto politico destinado a sua
remocgdo.

Se a perspectiva liberal-democratica parecia acolher e justificar a posse do Estado (um
Estado, o nosso, aligs, que nunca fora decididamente republicano) por uma elite
autoritdria, a vinculagéio ideolégica entre modelos de abordagem liberal-democraticos
(ou, ainda que com distingdes, importasse parte dos seus pressupostos e énfases) e o
Estado autoritdrio tinha que ser quase automdtica. Neste contexto, examinar o



funcionamento do Estado e das suas instituicdes significaria quase o mesmo que
mapear o territério do inimigo. Ao contrdrio, ndo podia haver projeto positivo (no
sentido de eticamente justificado) para a sociedade que ndo passasse pela valorizagéo
do popular, pela conscientizagéio e mobilizagdo do povo, entendido ndo mais como a
esfera civil, como no quadro do pensamento republicano, mas como o conjunto dos
subalternos em uma sociedade dividida em classes, no quadro do neomarxismo.
Naturalmente, nem sempre havia clareza se o projeto que se gostaria de implementar
contra o Estado autocrdtico era o de uma sociedade civil republicana ou o de uma
sociedade sem classes do socialismo. A rigor, pelo menos até o ruir dos muros em
Berlim, o ideal da sociedade sem classes era a mais freqliente visita dos imagindrios do
pensamento e da pesquisa social no Brasil.

Nado se quer fazer um juizo sobre a histéria do pensamento social. A cada época as
suas agendas. E, naquela época, a agenda de uma democracia popular ou de um
projeto socialista fazia sentido, sobretudo quando se tinha ao fundo um Estado
autocratico de tipo oligarquico-militar a que se somavam doses cavalares de injustica
social. Na polarizagdo contra um Estado politicamente autocrético e socialmente
injusto e iniquo, a agenda default (critica, social e antiliberal) era eticamente
justificada e, até certo limite, epistemologicamente acertada. O seu escopo, a
restauracéio da justica politica juntamente com a implantagdo da justica social,
apoiava-se em justificativas morais bem fundadas, enquanto o seu ponto de partida, o
Estado como adversério da justica e da sociedade, era verdadeiro. A polarizagdo
espraiava-se pela sociedade com tal convicgdio que alcangava praticamente tudo, até
a zona mais prudente da teoria. Assim, tudo o que parecesse liberal, reformista, que
colocasse a justica politica antes da justica social, que preferisse as revolugdes liberais a
proletdria, Rousseau e Kant a Hegel e Marx, era extremamente suspeito, porque a
polarizagéio ndo permite hesitagéio - hd um inimigo a se combater e a tarefa urge; a
posicao de cada um diante dessa tarefa ndo diz algo apenas sobre as suas preferéncias,
mas sobre o seu cardter.

O fato, porém, é que o inicio da nossa Gltima experiéncia de um Estado autocrético
dista de nés quase 45 anos. E ha ja uma inteira geragéo de pesquisadores universitarios
e militantes sociais nascidos depois da dltima restauragéio democrdatica do Estado
brasileiro. As circunstdncias histéricas do mundo também mudaram enormemente e,
gostemos disso ou ndo, de modo favordvel aos projetos liberais na economia e na
politica. Os adversarios da democracia liberal, & direita (o fascismo que, por exemplo,
apanhou boa parte da Europa até 60 anos atrds, e os governos militares na América
Latina que s6 ruiram nos anos 80) e a esquerda (o padrdo socialista do leste europeu)
perderam for¢a e/ou sentido e nunca houve tantos paises com regimes democrdticos
no mundo como agora'®. As teorias democrdticas também se renovaram, superando
em apenas 3 ou 4 décadas a hegemonia do modelo elitista do século passado, na
dire¢do do acolhimento de agendas mais decididamente interessadas em valorizar e
reconhecer a cidadania em sua relagdo com o Estado ou em incluir a justica social
como parte do projeto de justica politica. Temas do passado, como autogoverno,
soberania popular, participagdo do povo, engajamento civico, opinido pablica,

'© A Freedom House, uma organizagéo independente, fundada em 1941, por Eleanor Roosevelt dentre outros, para monitorar democracia e
liberdade no mundo. Publica levantamentos e sondagens anuais comparativas e de alcance mundial sobre liberdade e democracia
eleitoral. Em seu altimo levantamento (freedomhouse.org), o niimero de democracias eleitorais (123, 64% dos paises) teria batido uma
marca histérica.



justapdem-se a idéias recentes como esfera pablica, deliberagdo civil, controles sociais
do governo, visibilidade, formando uma torrente direcionada & retomada do Estado
pela sociedade civil.

E o Estado brasileiro, nesses quase vinte e cinco anos depois da ditadura militar, deu
uma guinada na dire¢do da democracia com tal decisGo que é impossivel ndo a
reconhecer. Tanto assim, que atende de maneira bastante satisfatéria aos requisitos
liberal-democraticos, tanto aqueles relacionados & democracia eleitoral como, de certo
modo, aqueles atinentes & garantia das liberdades politicas. Do ponto de vista da
democracia eleitoral, sobram poucos reparos ao Estado brasileiro, no que tange ao
atendimento dos seus pré-requisitos: ha eleices livres e limpas baseadas em sufragio
universal, ha pluralismo e liberdade de partidos politicos, hd uma opinido pablica livre
e critica em face do governo e das instituicdes, hd normas e poderes regulatérios das
disputas eleitorais, hd participacdo eleitoral da populacdo que, embora compulséria,
alcanga niveis sauddveis de interesse, hd informagdo politica a profusdo para a
tomada de uma decisdo politica qualificada, hé respeito legal pela vontade do eleitor
manifestada nas urnas, ha rotacdo do poder politico. Do ponto de vista das liberdades
politicas, a sua garantia estd assegurada: liberdades de expressdo, opinicio, imprensa,
associacdo estdo todas firmadas na Constituicdio. Naturalmente, hé limites que podem
ser apontados, como o déficit na disseminagdo das liberdades, inclusive o pacote inteiro
delas, de forma extensiva de maneira a atingir todos os cidaddos e em quaisquer
condigdes.

O default e a inércia.

Mudou o mundo, a teoria democratica e a democracia brasileira, mas o default da
perspectiva da pesquisa social continua muito parecido ao padrdo adotado desde os
anos 60/70. E este default se reflete na pesquisa sobre aplicagdes da idéia de
democracia em geral, e da democracia digital, em particular. Dai a necessidade de se
questionar se os focos e énfases padroes deste tipo de pesquisa possam ou devam
ainda ser empregados ou se é chegado o0 momento de assumir ou reforgar uma nova
agenda de pesquisa e um novo projeto de engajamento social. Na verdade, tenho
certeza de que a velha perspectiva default ndo mais responde a questdes urgentes e a
clara impressdo de que ndo consegue oferecer as respostas mais interessantes cos
desafios da democracia contempordnea, além de ndo ser capaz de responder - ao
menos ndo sem um considerdvel suplemento proveniente de outras abordagens e de
outros pressupostos tedrico-metodolégicos - a um bom nimero de questdes sociais.
Mesmo a velha agenda politica a ela vinculada, apaixonada por soluges sociais
globais, tdo atraente em outros tempos, perdeu o seu poder de convencimento e
atracdio. Nem mais se materializa num projeto social, uma vez que os velhos
“conscientizar e mobilizar” perderam a sua forca como palavra-de-ordem, com o
aumento da demanda e do consumo de informagdo politica sem coloragdo politica,
com a extrema profissionalizagéo (portanto, “desvoluntariza¢do”) da sociedade civil,
com o aumento dos indices de escolarizagéio, com a extensdo da opiniGio publica
emulando e acompanhando o desenvolvimento da grande imprensa, dentre outras
caracteristicas da esfera civil contemporénea.



Quando ndo se trata mais de organizar a sociedade civil para a reconquista do Estado
(ou para implementar uma sociedade sem classes), uma agenda exclusivamente
basista, critica e antiliberal, tem o sabor antiquado da velha contracultura, de reunido
de hippies velhos, do polimento reciproco do ego de “alternativos” e de “ndo-
integrados” em féruns e summits... sociais? Mesmo para aqueles que ndo se contentam
com a opgdo absurda entre as lagrimas pelas cebolas do Egito ou sentar e esperar
Godot, isto é, a revolugdo, ndo resta muita alternativa, a ndo ser integrar a sua
perspectiva alguns /nputs novos.

Quando uma perspectiva de pesquisa quer orientar uma agenda politica, o melhor é ir
ao coragdio das coisas. O coragdio das coisas, numa perspectiva democrdtica, ja esteve
no corpo da sociedade, hoje possivelmente se situe no engate entre esfera civil e
Estado. Uma agenda que perca de vista este engate, para concentrar-se na sociedade,
deve provavelmente regirar sobre si mesma, volumosa mais ineficiente.

DESENHOS E MODELOS

O percurso que seguimos ndo pode deixar de contemplar a questéo de como uma
abordagem adequada da democracia digital pode funcionar adequadamente a luz
do conflito, tacito ou explicito, entre os modelos de democracia. Hoje, praticamente
toda abordagem da democracia digital que tenha a vista os modelos de democracia
finda por fazer uma espécie de mapeamento do campo (campo de batalhas, claro):
aqui estdo os liberais ou os libertarianistas, fazendo cunha na protegéo e expresséo das
liberdades individuais, acold se situam os republicanos ou os comunitaristas, insistindo
em comunidades politicas on-line e discutindo se a rede promove engajamento civico e
produz capital social, mais adiante os deliberacionistas, procurando esfera pablica na
internet ou discutindo deliberagéo on-line, por fim, jG@ meio fora do quadro, Ia estdio os
adeptos da democracia direta, resmungando que enfim com a internet temos
condigdes técnicas para o autogoverno popular ou, no minimo, para incrementar
formas de decisdo politica mediada por computadores.

E os defensores de projetos de democracia radical de tradigio marxista ou os
defensores da perspectiva defaulf? Uns, entrincheirados na economia politica da
comunicagdo, repousam no ressentimento tribal antiliberal e proclamam que a
internet é o novo alento do octopus do capitalismo, incompativel, portanto, com uma
democracia popular (Dean, 2003). A sua crenga fundamental de que a democracia
(burguesa) é uma farsa, impede-lhes de fazer parte do jogo. Outros, até acham graga
na internet como instrumento de expressdo e pressdo dos grupos marginalizados, mas
sdo impedidos de aceitd-la como uma alternativa realmente pré-democratica
enquanto a exclusdo digital (e as outras exclusdes que ela agrava) nao for superada, se
é que vai. Assim, a internet & um instrumento para as reivindicagées das minorias, mas
como ndo promove nem reflete a justica social, desconfia-se da sua fung¢do para a
justica politica.

A questdo é que todo o desenho de dispositivos, aplicativos, ferramentas para um
portal ou um site politico pressupde, antes de tudo, um conceito de democracia digital;
ademais, por trés dela hd, por sua vez, um modelo de democracia. Acho que posso



plausivelmente defender a este ponto a tese segundo a qual por tras de todo desenho
de governo eletrénico, cidade digital, iniciativa pré-democracia do Estado ou da
sociedade civil, hd sempre um modelo de democracia. Na prética, portanto, hd que se
decidir, antes do desenho das ferramentas, pelo desenho de Estado, o que supde uma
decisdo prévia por um modelo de democracia. E mesmo quando tal deciséo néo é
tomada explicitamente, diante das escolhas de alternativas de ferramentas e recursos,
é porque ela reflete uma compreenséo automatizada sobre o que é a democracia
digital e o que deve ser um Estado na sua relagdo com os cidaddos. Na préatica,
portanto, deve haver sempre deciséo e escolha.

Desenhando Estadlos digitais para a democracia

Por ndo seguir o default, esta posicdo precisa ser explicada. Vou enuncid-la da
maneira mais simples possivel, pois € melhor ser suspeito que obscuro. Considero, em
suma, que quem trabalha com democracia digital precisa levar seriomente em conta
questdes relacionadas ao desenho de instituicbes, principalmente aquelas da
comunidade politica que configuram o que chamamos de Estado. A conformagéo
digital de iniciativas pré-democracia tem decididamente a ver com o desenho, a
arquitetura, a configuragéo “material” de instituicdes e iniciativas como forma de
implementagdo de um projeto ou modelo de comunidade politica. Néo importa que
esta arquitetura decorra dos governos ou de outras instancias do Estado, respondendo
a diretivas da esfera de deciséio politica, das elites politicas dentro e fora do Estado ou
da esfera da cidadania, tanto faz se esta Gltima for entendida como cidadania
organizada ou atémica.

H& muitos elementos envolvidos no design do Estado, pois o Estado tem muitas
dimensoes. Mas é claro que este desenho muda, quando muda um projeto de Estado.
Assim, o Estado liberal na sua forma mais primitiva teve parte das suas instituicbes e
iniciativas modificadas para assimilar o sufrdgio universal, e o fez de novo nos lugares
onde se implantou um Estado social-democrdatico. Quando a agenda neoliberal se
tornou predominante, os Estados novamente forom redesenhados em um bom
ndmero das suas instituicdes e iniciativas para materializar a nova agenda. Os Estados
com desenho institucional social-democrata, ou préximo disso, bem como aqueles que,
mesmo ndo seguindo o figurino social-democrata, mantinham agendas
assistencialistas, foram os que mais penosamente se redesenharam. Assim, um Estado
liberal-democrético é conformado de um jeito, o Estado social-democrético é
desenhado de outro e até mesmo o nosso Estado patrimonialista precisa ser
adequadamente desenhado para concretizar o projeto de Estado que o sustenta. As
discussdes tipicas dos anos 90 sobre o “tamanho do Estado”, por exemplo, ndo
passaram de uma polémica sobre desenho de Estados, naturalmente a partir da
perspectiva e da agenda neoliberal, em vivaz polémica contra o Estado de Bem Estar
Social.

Naturalmente, nem tudo aquilo que implica o desenho de um Estado interessa a

pesquisa e a militéncia da democracia digital”. A restricio que nos concerne esté

" Nem 56 de politica, em sentido estrito, vive um Estado. Suas instituicées, préticas e iniciativas estdo voltadas para sustentar alguns
sistemas socialmente relevantes, dentre os quais o sistema de produgdo de decisGo politica e o sistema de produgdo de riquezas. A
democracia é um sistema de produgdo de decisdo politica, enquanto o capitalimo é um sistema de produgdo de riquezas; ambos



relacionada a configuragdo digital de iniciativas e de instituicbes do Estado. As
dimensodes do design institucional que nos interessam dizem respeito a um programa
de agdes que inclui: a) indutivamente, o fazer prospeccdes e andlises dos desenhos
digitais das instituigcdes e iniciativas do Estado, e, a partir dai, descobrir e caracterizar os
modelos de democracia que suportam e explicam tais desenhos; b) dedutivamente, o
formular desenhos de Estado, a partir de idéias de democracia, sempre na perspectiva
de pensar remédios e solugbes para déficits democrdaticos de modelos de Estado
atualmente existentes. No caso brasileiro, além do padrdo indicado pela literatura
sobre “crise da democracia liberal” ha que se levar em conta os déficits democraticos
do Estado patrimonialista.

De forma extremamente simplificada, hd duas tendéncias dominantes em teoria
democrdtica hoje que comportam uma agenda social e politica. Vou chama-las de
projeto vertical e projeto horizontal. Por “projeto vertical” entendo todas as agendas
que sdio orientadas por uma perspectiva segundo a qual a cidadania deve ou deveria
poder exercer o controle do Estado ou, o que ndo é a mesma coisa, controles sobre o
Estado. Seu slogan seria “a res publica aos cidadéos”. Claro, as caracterizacdes podem
ser mui variadas: “qguero a minha res publica de volta!” para aqueles que acham que o
cidaddo ja exerceu esse controle na idade do ouro da democracia ateniense, ou “a res
publica diretamente aos cidaddos” para aqueles que simplesmente acham que os
representantes se deram direitos demais, comparativamente com a esfera civil e em
prejuizo da cidadania, no controle sobre a coisa publica e querem exercer pelo menos
alguns desses controles diretamente (para além do controle sobre os que controlom o
Estado).

O “projeto horizontal” é representado por todas aquelas agendas que estdo menos
concentradas (embora freqiientemente o suponham) na democratizagéo do Estado e
mais ocupados com a democratizacGo da sociedade (Bobbio, 2004%). Mediante a
extensGo dos meios e oportunidades de igualdade “politica” no corpo civil da
sociedade, mas também por meio da extensdio de tais meios e oportunidades no corpo
privado da sociedade. O corpo civi/ da sociedade é tudo aquilo que na sociedade
concerne ao individuo no seu status de civis, cidaddo, sujeito de direitos e membro
igualitdrio da comunidade politica. O corpo privado da sociedade é tudo aquilo que
concerne aos sujeitos em todas as suas outras fungdes e papéis sociais, principalmente
aquelas relacionadas ao ambito da produgdo material da vida. Uma agenda
horizontal, portanto, supde a extensdo da idéia de democracia ao corpo da sociedade
como um todo; ndo queremos apenas, como tradicionalmente, escolas e Universidades
mais democrdticas, queremos que assim também sejam as relagdes familiares e as

enfrentaram e, ainda enfrentam, concorrentes histéricos de peso. As formas de autocracia, no primeiro caso, o socialismo, no segundo, séo
exemplos histéricos de sistemas alternativos. Em outros tempos (ou ainda em outros lugares) o Estado precisa sustentar outros sistemas
socialmente relevantes, como aquele voltado para o sentido da vida, as religides. Em conformidade com isso, os desenhos de Estado
dependem, em geral, das combinagées entre os seus sistemas principais. O Estado liberal-democrético atende a um modelo de produgéo de
riqueza e a um modelo de produgdo de decisdo politica, assim como o Estado socialista, o Estado social-democrético, o Estado neo-liberal.
Em tudo, naturalmente, ha politica, como mediagdo do poder politico ou como economia politica, como ensinou o velho Marx.

240 que acontece agora é que o processo de democratizacéo, ou seja, o processo de expansdo do poder ascendente, estd se estendendo da
esfera das relagdes politicas, das relagdes nas quais o individuo é considerado em seu papel de cidaddo, para a esfera das relagdes sociais,
onde o individuo é considerado na variedade de seus status e de seus papéis especificos (...). Com uma expressdo sintética pode-se dizer
que, se hoje se pode falar de processo de democratizagéo, ele consiste néo tanto, como erroneamente muitas vezes se diz, na passagem da
democracia representativa para a democracia direta quanto na passagem da democracia politica em sentido estrito para a democracia
social, ou melhor, consiste na extensdo do poder ascendente, que até agora havia ocupado quase exclusivamente o campo da grande
sociedade politica (e das pequenas, minasculas, em geral politicamente irrelevantes associagdes voluntdrias), para o campo da sociedade
civil nas suas varias articulagées, da escola & fabrica” (Bobbio, 2004, p. 67).



amorosas, os clubes, as empresas privadas, os sindicatos e movimentos sociais, os
organismos internacionais multilaterais.

Nesse sentido, as agendas da democracia digital hdo de supor tanto uma perspectiva
horizontal quanto uma vertical. Uma agenda geral dewveria consistir em criar e
explorar meios e oportunidades digitais, eficientes e extensivamente acessiveis,
dedicados a facilitar, ampliar ou intensificar a democracia. Numa perspectiva
horizontal, a agenda se materializa nas oportunidades de democratiza¢géio da
sociedade. Numa perspectiva vertical, esta agenda se materializaria como a busca de
ampliar e/ou intensificar a influéncia e/ou o controle e/ou a intervengéo da cidadania
nas decisoes sobre gestdio, normas e leis no interior do Estado.

H&, naturalmente, uma diferenca de graus de intensidade de impacto entre (a)
influéncia, (b) controle e (c) intervengdo. Diz-se que ha influéncia civil quando a
vontade e a opinido da cidadania exercem algum tipo de efeito sobre a decisGo
politica; neste caso, a opinidio e a vontade publicas orientam a opinido e a vontade dos
produtores de decisdo politica. A influéncia é um efeito mediado e néo muito preciso,
para o qual é bastante que a opinidio e a vontade publicas sejam levadas em conta na
produgdio da deciscio politica. O controle cidaddo — trata-se do controle cognitivo e
ndo material ou fisico — se dd quando os cidaddos podem acompanhar - e, portanto
reagir a - tudo aquilo relacionado & produgdo da decisGo politica, desde (a) a
formulagdo dos problemas a que hdo de responder as politicas, leis e decises de
gestdo; (b) a elaboragdio de agendas e propostas; ¢) a formulagdo e discusscio prévia
de politicas, leis ou decisdes administrativas; d) a tomada da decisdo politica; e) o
acompanhamento da aplicagéio das leis e das politicas. Por fim, reservo a expresséo
intervengdo da cidadania quando esta pode tomar, por si mesma, a decisdo politica
correspondente & opinidio e a vontade da maioria. Influéncia, controle e intervengéo
tém como objeto a gestdio da burocracia estatal, o Executivo (efeito sobre politicas e
sobre a administragdo), o Legislativo (efeito sobre leis) e o Judicidrio.

A intervengdo direta da cidadania se dd naqueles casos em que se supde participagdo
civil direta, com o cidaddo operando no e/ou sobre o Estado, para a produgdo da
deciséo politica. Nos referendos e plebiscitos, por exemplo, o cidaddo legisla. Num caso
de intervengdo civil, os cidaddos participam de iniciativas em que a expresséio ou
manifestagdo da sua opinicio e da sua vontade é suposta ou demandada ou prevista
ou incentivada. A participagdio, neste caso, da-se na expressdio da vontade e da
opinido e, antes disso, mas ndio necessariamente, nas trocas publicas de argumentos por
meio das quais a opinicio e a vontade pdblicas se formam. Dd-se também mediante
procedimentos deliberativos e insténcias constituidas para este fim, como nos casos em
que temos formas ndo-plebiscitdrias e ndo-eleitorais de participagdo, em comités
gestores.

Neste sentido, hd simplesmente influéncia quando ndo se prevé propriamente que a
opinidio e a vontade expressas redundem diretamente em deciséio do gestor, em
formulagdo ou escolha de politicas pdblicas ou em leis, mas em insumos para as
decisdes do gestor, do governo ou do legislador. As oportunidades de participacdo
politica, no caso, redundam em intervengdes em iniciativas para auscultar o puablico ou
para produzir a manifestacdo da vontade e da opiniGo dos cidaddos. A participagdo
suposta no controle cognitivo consiste basicamente em obter, consumir e reproduzir



informagdo, em acompanhar e, eventualmente, solicitar explicacdes. Fosse outro o
controle (legal, fiscal etc.), as formas de participagéo haveriom de supor a intervengéo
em instancias e a produgdo dos relatérios e pareceres necessdrios.

Ndo se conhecem Estados liberal-democraticos que prevejom, demandem e
reconhecam grandes cotas de intervengdo civil, a ndo ser em procedimentos eleitorais
ou plebiscitarios. O controle cognitivo, por outro lado, é previsto em democracias
liberais bem estabelecidas, constituindo-se no lado civil de um procedimento cujo
correspondente estatal é a obrigacdo da accountability. Por fim, a influéncia civil, em
teoria, é suposicdo bdsica das democracias representativas; na pratica, nas diversas
democracias os Estados se distribuem por uma faixa que vai da méaxima
impermeabilidade a alguma porosidade a esfera civil. A diferenca entre teoria e
pratica é j@ um sintoma da dificuldade de se precisar empiricamente o nivel de
porosidade de cada esfera da decisGo politica. Um gradiente de porosidade é uma
tarefa, ndo uma realidade. Mas s6 se justifica o trabalho se houver consciéncia de que
a influéncia da cidadania no Estado é uma demanda democraticamente justificada.
De qualquer forma, participagdo em si s6 nada significa — democracia ndo é um
esporte. A participagdo deve ser valorizada em fungéo de alguma coisa. A
participacdo eleitoral é forma de assegurar e ritualizar o principio de que o poder
politico pertence a esfera civil. A participagdo politica no Estado ha de ser uma forma
de assegurar controle civil, influéncia ou intervengéo publicas sobre o Estado.

Alguns modelos se especializaram em diferentes aspectos deste processo ascendente de
democratizagdio do Estado. Uns exploram a produgdo de influéncia mediante, por
exemplo, deliberagdio publica; outros querem o mesmo, mais exploram a advocacia
dos interesses civis por organizagdes intermedidrias; outro, enfim, pensam na
preparagdio dos atores civis para o exercicio da influéncia. No primeiro caso,
instrumentos de deliberagéo on-line e da formagdo de uma esfera puablica digital séo
fundamentais para um projeto de democracia digital. No segundo caso, o papel da
correspondéncia eletronica e da comunicagdo instanténea na formagdo de coletivos
para agdes pontuais ou no municiamento de organizagdes intermedidrias (vide as
organizacdes da agenda ambiental) é que sdo os elementos destacaveis da internet
pro-democracia. No terceiro caso, temos tanto os instrumentos digitais da
comunicagdo politica horizontal de atores coletivos ou entre atores singulares da
sociedade civil, quanto as ferramentas e dispositivos para a formulagdo, manifestagdo
e apresentacdio de pressdes e reivindicacdes da base social sobre a sociedade e o
Estado.

Modlelos, desenhos e suposicoes.

De qualquer sorte, no campo teérico como no dmbito prético, parece ndo restar outra
possibilidade a ndo ser a escolha de um modelo de democracia, a partir do qual se
pode modelar uma republica digital. Uma distingdio seria conveniente a este ponto. A
escolha de um modelo que sirva como padrdo para a formatagéo de ferramentas
justifica-se, sobretudo, no que diz respeito a iniciativas da esfera civil. No caso de um
Estado, as coisas ndo sdo idénticas, pois os modelos resultom sempre em énfases
parciais. Uma repiblica digital liberal é um desenho familiar, mas um Estado digital
schumpeteriano, libertdrio ou mesmo deliberacionista seria uma esquisitice se



materializassem apenas o especifico de cada uma das suas énfases, porque grande
parte daquilo que um Estado pode significar como forma institucional da comunidade
politica se perderia em uma configuragdo tdo parcial. Ha que se distinguir entre
configuragdo e énfases, no seguinte sentido: um partido trabalhista que conquista o
governo pode dar uma énfase participacionista ou, quicd, liberal-pluralista, a sua
conformagdo digital, mas ndo pode deixar de lado a configuragdo de ferramentas que
atendam a configuragdio de uma democracia liberal padréo.

Isso se da em virtude de uma razéo muito simples: ndo existem democracias digitais,
existem iniciativas e experiéncias digitais pré-democracia em Estados democrdticos
reais. Que sdo, em geral, Estados de base institucional liberal-democrata. Assim,
repablicas digitais sdo, ao fim e ao cabo, um conjunto de ferramentas e dispositivos
baseados na Web (padrdo minimo) ou o desenho de instituicdes ou de dimensdes de
instituicoes politicas digitais (padrdo maximo) que se acoplam a uma plataforma
institucional de um Estado liberal-democrético. As vezes, tornando digitalmente
funcionais instituicdes pré-existentes do Estado (padrdo minimo), outras vezes
modificando ou re-configurando outras instituicdes (padrdo mdaximo).

Também por isso, no que tange a pesquisa e sobre democracia digital e a produgéo de
projetos de democracia digital, a escolha a priori de modelos pode impor um viés
igualmente parcial a pesquisa. Tais escolhas podem nos impedir de ver e de reconhecer
iniciativas importantes para a democracia. Veja-se o caso do padréo liberal. Ninguém
desconhece o valor de transparéncia e accountability, mas nem s6 de representagéo
vive a democracia digital. Transparéncia, abertura e prestagéo de contas ndo bastam
para um projeto de republicanismo vigoroso contra o uso patrimonialista do Estado,
por exemplo, nem para um projeto de recuperagdo da soberania popular contra a
excessiva autonomia da esfera onde sGio tomadas as decisdes politicas. O modelo de
democracia do padrdo liberal-representativo satisfaz perfeitamente alguns dos
requisitos minimos relacionados & democracia eleitoral e ao Estado de direito
(competicdo pluralista - participacdo eleitoral — liberdades civis e politicas). Por razdes
que ndo posso arrolar aqui, as democracias liberais padecem de enormes déficits em
face da idéia de democracia. Para superé-los, os projetos de democracia digital
precisam incorporar ao carddpio liberal classico (que contém, basicamente, informagdo
que promova transparéncia, abertura e prestacdo de contas dos agentes politicos),
doses importantes de outras especiarias (oportunidades de participagdo pdblica e de
engajamento civico — canais de comunica¢dio entre os cidaddos e instituicdes
intermedidrias).

Outros conceitos de democracia irdo, por conseqiiéncia, demandar requisitos que
exigem um maior niimero de mudangas, seja no sistema politico seja na arquitetura do
Estado e, por conseqiiéncia, no design da democracia digital. Nenhum democrata
convicto recusa liberdades politicas e eleigdes limpas, pluralistas e a base do sufragio
universal. Mas uma vez que as obtenha pode considerar irrelevantes, por exemplo, a
igualdade politica mais efetiva, a participacéo, de fato, de grande nimero de
cidaddos, inclusive na produgdio de decisGio politica, e a discussdo pablica ativa e
extensa.

Estes requisitos nem mesmo séio mais exigentes do que aqueles da democracia
moderna em seu formato liberal classico. E que o padrdo da democracia liberal ja foi



adotado em todos os paises de democracia consolidada, e ainda assim fala-se em crise
da democracia. Aprofundar e radicalizar a democracia, neste momento, significa
acrescentar novas demandas e transformd-las em novas exigéncias aos Estados
democréticos. Inclusive apoiando as demandas em suposi¢des que, na prdtica, ndo
podem ser ainda encontradas, como fizeram todos os teéricos classicos da democracia.
Schudson sugere, por exemplo, que partamos de uma suposicdo-modelo para dai
operar teérica e politicamente, ainda que tal coisa ndo se realize, de maneira plena,
nas circunstancias rais: “Suponhamos que os cidaddos sejam racionais, interessados nos
assuntos publicos e que tenham acesso a uma participagdo efetiva na politica”
(Schudson, 1995, p. 212). Com suposicdes-modelos a orientar desenhos e arranjos
institucionais, inclusive aqueles digitais, pode-se fazer avangar a democracia.

Esta presun¢dio demanda que o Estado e os meios e recursos de comunicagéo em larga
escala, dentre os quais a internet, sejam redesenhados para implementar as fungoes
que ela implica. O contrdrio seria deixar de preparar um design institucional
adequado, simplesmente porque, de forma realista, os cidaddos contempordneos sdo
poucos razodveis em matéria politica ou pouco interessados nos assuntos pablicos. E
uma presungdo fundamental e uma forma eficaz de se lidar com o argumento cético
da tradigéio schumpeteriana.

O argumento que se quer sustentar, contudo, é que ndo ha razéo bem fundada para
que se esgote uma democracia digital eficaz e exigente com um determinado modelo
de democracia. Tomemos o exemplo da énfase tipica dos deliberacionistas (Dahlgren,
2005; Gimmler, 2001; Dahlberg 2001 e 2001b). Podemos achar, muito justamente, que
falta as democracias liberais contemporéneas uma deliberagéio pudblica realmente
densa, pluralista, enraizada na sociedade civil, mediada pela troca puablica de razées e
com capacidade de influenciar a deciséo politica (Brants 2002; Graham e Witschge
2003; Hamlett, 2002). Podemos considerar, ademais, que a consolidacdo e extensGo
de uma esfera padblica forte, consistente e conduzida por uma ética da discusséo,
representaria um enorme salto de qualidade nas democracias liberais contemporéneas
(Bohman, 2004; Brothers, 2000; Downey e Fenton, 2003). O que ndo estou certo — e
os deliberacionistas, prudentemente, néo fazem isso - é que queiramos tudo isso em
lugar da democracia liberal, ou pelo menos de algumas das suas dimensdes
fundamentais (p. ex. principio da palavra democrdtica, representagdo politica,
liberdades individuais, Estado de direito, mecanismos eleitorais com base em sufragio
universal). Queremos deliberagdio e esfera piblica para corrigir a desconexdo entre
Estado e sociedade, que os mecanismos principais da democracia liberal ndo foram
capazes de evitar, antes, agugaram - como ensina Habermas em Direito e Democracia
— e ndo para jogar fora as conquistas da democracia liberal.

O argumento poderia se replicar passando-se em resenha todos os modelos
concorrentes de democracia, mas acho que o ponto de vista esté suficientemente claro.
A democracia liberal ndo é o adversario a ser batido, mas a base partir da qual
apresentamos e negociamos as demandas e exigéncias de aprofundamento da
democracia contemporaneaq, inclusive no seu formato digital. Visibilidade, prestagdo de
contas e participagdio eleitoral, portanto, sGo requisitos e remédios liberais que podem
ganhar enorme reforgo na configuragdo digital do Estado. NGo vamos abrir méo deles.
Sobre eles e a partir deles vamos descobrir e propor outros recursos digitais capazes de
assegurar outras dimensdes igualmente importantes para uma democracia digital.



Uma, por exemplo, com énfase na participagdo, na deliberagdo, na soberania popular.
Neste caso, € mais razodvel uma perspectiva cumulativa do que alternativa.

Enfim, a democracia digital é uma idéia de grande apelo intuitivo, mas
conceitualmente exigente e, na prdatica, bastante dificil de manusear num nivel
reflexivo relevante. Demanda um padrdo de controle das ferramentas da teoria
democrética® téo sofisticado quanto aquele requerido pelo dominio das ferramentas e
dispositivos digitais. Exige que se avance com cuidado e consisténcia. Acredito que,
numa agenda conseqliente, distinguir entre a idéia de democracia e os modelos e
énfases em que tal idéia se materializa, nos permitird alcangar um patamar um pouco
mais elevado na fundamentagéo da idéia de democracia digital.
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