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I ntroducéo

O presente trabalho discutird o papel politico da midia nos marcos do conceito de
“democracia de platéia’®, formulado por Bernard Manin em The Principles of
Representative Government. Nessa obra, 0 autor assinala a centralidade dos meios de
comunicagdo de massa (a midia) nos sistemas atuais de representacéo politica. Meu
objetivo, neste texto, € o de pdr em questdo aidéia, subjacente ao conceito da*“democracia
deplatéid’, de que a disputa politica travada na esfera da midia se da num terreno neutro.
Significativamente, Manin retrata o cenario atual da representacéo a partir da metafora da
encenacao teatral, naqual os agentes politicos exercem afuncéo de atores e/ou autores,
cabendo aos eleitores/cidaddos o lugar da platéia. Os meios de comunicagdo proporcionam,
nos termos dessa anal ogia, 0 palco onde se desenvolve 0 “espetécul0” da politica

O raciocinio que pretendo desenvolver sustenta, ao contrario, que a midia participa
ativamente desse jogo, ndo como um palco — um ente inanimado e, portanto, indiferente aos
interesses envolvidos em disputa— e Sim como um ator que tem seus proprios interesses a
defender. Os agentes da midia interagem o tempo todo com os demais atores. Em alguns
momentos, compartilham interesses com alguns deles, e em outros demarcam sua
autonomia. Nas democracias modernas, 0s agentes que determinam o papel politico dos
meios de comunicacdo se regem por uma | 6gica propria, que ndo se confunde com alégica
dos agentes politicos e nem mesmo com alégica da esfera puramente econémica do

mercado. Ao mesmo tempo, a midia sofre intensamente a influéncia dessas duas | 6gicas e

! Optei por traduzir “audience democracy” como “democracia de platéia’ com base no Cambridge
International Dictionary of English (1995 ), que define “audience” como “the group of people gathered in
one place to watch or listen to a play, film, speaker etc.” Em outros textos, essa expressdo tem sido traduzida
como “democracia de publicos’. Parafacilitar aleitura, eliminei as aspas de Manin para a palavra “ audience”
(platéia), isoladamente, preferindo usar a expressdo inteira entre aspas. A citagdo dentro da citagdo me parece
um excesso de zelo para o com o original.



influi, por suavez, nos resultados do jogo politico. Como afirma Luis Felipe Miguel, num
ambiente de acerbo conflito de interesses, € inimaginavel gque os meios de comunicacdo
sejam os porta-vozes imparciais do debate politico”.?

Para desenvolver meu ponto de vista, ndo me limitarei aos autores especificos da Ciéncia
Politica, buscando contribui¢des, sobretudo, nos campos da Sociologia e dos Estudos da

Comunicacdo, sem me filiar a nenhuma corrente tedrica especifica

1. Manin e as"“ metamorfoses da r epresentacéo politica”

Em sua andlise histérica sobre as “ metamorfoses’ da representacéo politica desde o
declinio da monarquia absol utista até a atualidade, Manin (1997) identifica trés modelos
SuCessiVos:

a) O “parlamentarismo” — A escolha do representante se dava com base na confianga do

eleitor, estabel ecida geralmente a partir de vinculos locais. Os e eitos eram figuras

“notaveis’, quase sempre detentores de grande rigueza, e votavam no Parlamento com

alto grau de autonomia. Esse modelo elitista se esgotou com a ampliacéo do eleitorado

até a conquista do sufragio universal, em que as massas popul ares se incorporaram ao
processo da representacdo politica.

b) A “democraciade partidos’ — Nesse model o os vincul os pessoais dos el eitores com

0s representantes sdo substituidos pela leal dade aos partidos. A escolha ndo se daem

torno de nomes, mas de partidos, articulados com base em visdes de mundo claramente
definidas. As clivagens eleitorais estéo relacionadas, em grande medida, com a diviséo
da sociedade em classes sociais, 0 que confere um alto grau de estabilidade as votacoes.

A separacdo entre 0 universo dos e eitores e o dos seus representantes (0 “principio da

distincdo”, que confere um componente aristocratico a democracia representativa)

permanece em vigor, com uma diferenca: agora o grupo dirigente ndo € formado com

base nos grandes proprietéarios, mas se articula em torno das liderancas partidarias. O

eleitor, ao optar por um partido, ndo se manifesta sobre as politicas especificas a serem

adotadas por seus representantes, mas endossa uma plataforma geral. S&o os partidos
guem define a agenda das discussdes publicas. No que se refere a maneirapela qual os

el eitores constroem suas opinides, Manin assinala que os meios de comunicagao

2 Luis Felipe Miguel (2002).



(essencialmente, jornais impressos) sdo controlados direta ou indiretamente pelos

partidos:

“Os cidadéos bem-informados, os mais interessados em politica e os formadores de
opinido recebem suas informagdes de uma imprensa politicamente orientada; eles se
expbdem pouco avisdes diferentes, o que reforca a estabilidade das opinides
politicas. Uma vez que os partidos dominam tanto a cena eleitoral quanto a

articulagéo das opinides politicas além do voto, as clivagens na opinido publica
” 3

coincidem com as clivagens eleitorais.
c) A “democraciade platéid’ — Esse novo modelo de representacdo politica surgiu nas
trés Ultimas décadas do século XX e esta associado as mudangas socio-econdémicas e
culturais dos eleitores, que deixam gradual mente de se identificar em termos classistas
e/ou ideol dgicos, e ao fendmeno, associado a esse, do declinio dos partidos politicos
como meio de articular as opinides e de exercer o governo. Os meios de comunicacdo
substituem o Parlamento como o principal férum das discussoes publicas. Nesse
processo, os candidatos passam a se relacionar com os seus el eitores por intermeédio dos
meios de comunicacdo de massa, e ndo mais pelos partidos. A politica se personaliza,
com o fortalecimento dos chefes do Poder Executivo — os presidentes, no regime
presidencialista, e os primeiros-ministros, que no parlamentarismo enfatizam a
dimenséo pessoal do poder. Os resultados eleitorais, nesse contexto, deixam de
depender da mediagdo de uma rede de militantes partidarios, e passam a se vincular
cada vez mais ao sucesso ou fracasso das campanhas vei culadas pela midia. O novo
tipo de elite politica dai resultante ndo depende tanto de uma carreira construida no
interior dasfileiras partidarias, e ssm da habilidade e talento em se comunicar com a
opini&o publica diante das camerasde TV. O lago que se estabelece entre o eleitor e seu
representante volta a ser de carater pessoal, como no antigo model o “ parlamentarista’,
mas agora ndo se estabel ece por meio do contato direto e sim pelamidia. As proprias
plataformas eleitorais ndo se articulam mais em torno de projetos abrangentes de
organizacdo da sociedade e sim por temas especificos, aos quais 0s el eitores respondem

pontual mente, topico por tépico, o que introduz uma forte volatilidade nas votactes. Os

® Bernard Manin (1997: 215)



eleitores, desvinculados dos partidos ou de qualquer outra forma de associagéo, limita-
se aresponder aos apelos e aos estimul os aos quai s tem acesso pelos meios de
comunicagdo. Os eventos politicos se deslocam das manifestacdes de rua e dos

pal angques dos comicios para a casa dos eleitores, naformade imagensnaTV. Dai a
met&forado “palco e platéid’ utilizada por Manin — como umaimagem “ adequada, mas
ndo perfeita’ — para caracterizar arelagdo entre o mundo politico e a opini&o publica.
Os meios de comunicagdo, por suavez, tornam-se apartidarios. Nas palavras de Manin,
“podem até ter preferéncias politicas, mas ndo estdo estruturalmente ligados a partidos

gue disputam votos.” Escreve ele:

“A ascensdo de uma midia popular e apartidaria tem uma consegiiéncia
importante: os individuos, quaisquer que sejam suas preferéncias partidarias,
recebem a mesma informag&o que todos os outros sobre qual quer assunto. E claro
gue os individuos ainda formam opinifes divergentes sobre os assuntos politicos,
mas a percepcdo do assunto em si mesmo tende a ser independente das inclinactes
partidériasindividuais. Isso ndo significa que os assuntos ou os fatos — enquanto
algo diferente dos julgamentos — sejam percebidos de uma maneira objetiva, sem
sofrer distor¢do pelo meio (de comunicacéo), mas simplesmente que eles séo
percebidos de uma maneira relativamente uniforme ao longo de todo o espectro das

preferéncias politicas.”*

2. A teoria do espelho

Embora Manin admita, em passant, que as informagdes divulgadas pela midia estéo
sujeitas a distor¢oes e que os veicul os de comunicacdo podem ter preferéncias politicas, sua
avaliacéo geral sobre o papel damidiana“democraciade platéa’ enfatiza uma suposta

postura de imparcialidade. Ou sgja, a midia é apresentada como um cenario neutro, a

4 Manin (1997: 228/229). Como exemplo que procura explicar, Manin compara a cobertura da midia ao Caso
Dreyfus, na Franca do final do século X1X, ao Caso Watergate, “ duas situagdes em que a opinido publica
desempenhou um papel crucial. O publico norte-americano, observa o autor, teve a mesma percepcao dos
aconteci mentos, independentemente de qual fosse o seu julgamento ou preferéncia, enquanto os cidaddos
franceses perceberam o Caso Dreyfus de um modo diferente de acordo com o jornal que liam. Em contraste,
acrescenta Manin, nas elei¢les parlamentares francesas de 1986, os €l eitores receberam as mesmas
informagtes sobre as plataformas em disputa, 0 que ndo os impediu de votarem a partir das opinides distintas
gue construiram sobre o assunto.



margem da disputa entre os agentes politicos que concorrem entre si, da mesma maneira
que, no teatro, o palco ndo exerce qualquer efeito sobre o espetaculo.

Ao endossar, sem maior discussdo, aidéia damidia como um agente politicamente
neutro, imparcial, apartado dos conflitos que interesses existentes na sociedade, Manin
desconsidera quase um sécul o de debates sobre 0 papel politico daimprensa e dos meios de
comunicacdo em geral. Seu raciocinio traz, embutida, aidéia de autonomia que esses
proprios veiculos fazem de st mesmos — sgja na voz dos seus proprios donos, seja dos
profissionais que fazem do jornalismo uma coletividade articulada por um conjunto de
valores e convicgdes. A modernaimprensa comercia se consolidou, sobretudo nos Estados
Unidos®, a partir do inicio do século XX, num duplo esforco de se diferenciar das
publicacfes sensacionalistas, sem credibilidade como meio de informagéo, e dos 6rgéos
partidarios — de circulagdo restrita aos militantes e simpatizantes de uma determinada
corrente de opini&o, 0 que obviamente limitava 0 seu alcance como mercadoria. Nesse
esforco, se consolidou todo um codigo de procedimentos que tem como alicerce justamente
0 apartidarismo e aimparciaidade. O ideal auto-proclamado de qualquer veiculo de
comunicacdo € o de procurar averdade e tornéa-la publica, acima de quai squer outros
interesses. Por mais que as idéias da objetividade e daimparcialidade tenham se erodido
diante das criticas procedentes da diferentes correntes de pensamento, elas permanecem
como principios sagrados da imprensa, como negocio, e do jornalistas, como corpo de
profissonais.

Os “ Canones do Jornalismo”, adotados pelo Comité de Etica da American Society of
Newspaper Editors, em 1922, ja apresentavam entre os fundamentos dessa atividade a
independéncia, entendida como “a liberdade de todas as obrigacdes, exceto adafidelidade
a0 interesse ptblico”.® O mesmo documento afirma que “as reportagens devem ser livres
de opini&o ou de preconceito de qualquer espécie”. Em 2001, o Manual de Redacdo da
Folha de SPaulo afirmava o apartidarismo como um dos principios dagquela publicagéo,

NOoS seguintes termos:

> Ver AsaBriggs e Peter Burke (2006), Uma Histéria Social da Midia (Rio de Janeiro, Jorge Zahar).
® Eugénio Bucci (2000: 226).



“Ojornal ndo se atrela a grupo, tendéncia ideol 6gica ou partido politico, mas
procura adotar posicdo claraem qualquer questdo controversa. Mesmo quando

defende tese, idéia ou atitude, a Folha ndo deixa de noticiar e publicar posicoes

divergentes das suas.” !

No campo dos estudos da comunicacdo, essas profissdes-de-fé — assim como a visao
implicita na obra de Manin — correspondem ao conjunto de concepgdes conhecidas como
Teoriado Espelho. Nela, as noticias sdo apresentadas como um retrato fiel darealidade. A
teoria se apdia nanogdo de que o jornalista € “um comunicador desinteressado, isto é um
agente que ndo tem interesses especificos a defender e que o desviem de sua misséo de
informar, procurar a verdade, contar o que aconteceu, doa a quem doer” 2

Essaidéia, situada naraiz do jornalismo moderno, se traduz no esforgo para separar
claramente opini&o de informagao, e o conteido editorial da publicidade. O defensor mais
influente dessa concepcdo de jornalismo foi o editor norte-americano Walter Lippmann,
gue encarava a adocao de procedimentos inspirados no método cientifico como um antidoto
para os riscos da subjetividade na atividade jornalistica.

As pesquisas e a elaboragéo tedrica nas décadas posteriores apontam ainsuficiénciada
Teoriado Espelho para explicar arelacéo do jornalismo com arealidade social — 0 que néo
invalida, evidentemente, aidéia de que as noticias sdo um produto centrado no mundo
objetivo, incompativeis com ainvencdo e com a mentira. Essas novas teorias almejam uma
interpretacdo mais rica do fendmeno da comunicacdo de massas, sem por em divida a

integridade e as boas intengdes dos jornalistas.

3. A teoria do agendamento

O entendimento do papel da midia na construcéo da agenda publica & uma contribuicéo
muito valiosa do campo dos estudos da comunicagdo a ciéncia politica contemporanea. A
mai's importante dessas teorias € a do agendamento (agenda-setting), que aborda o chamado
“poder de agenda” exercido pel os meios comunicagdo na esfera publica. Seus criadores, 0s
norte-americanos Maxwell McCombs e Donald Shaw, partem da constatagéo, verificada

em pesguisas empiricas, de que existe um alto grau de correspondéncia entre a énfase que a

" Folha de SPaulo (2001).
8 Nelson Traquina (2005: 147)



midia da aum determinado assunto e aimportancia que a opinido publica atribuiu a esse
mesmo assunto’. Seu ponto de partida é o argumento do j& citado Walter Lippmann de que
ameédiaé o principal elo de ligagdo entre os acontecimentos do mundo e aimagem desses
acontecimentos na nossa mente. Quatro décadas mais tarde, Cohen levou mais adiante essa
constatacdo ao escrever que aimprensa“ pode, namaior parte das vezes, ndo conseguir
dizer as pessoas como pensar, mas tem, no entanto, uma capaci dade espantosa para dizer
a0s seus proprios leitores como pensar. O mundo parece diferente a diferentes pessoas,
dependendo do mapa que Ihes € desenhado pel os redatores, editores e diretores do jornal
que léem” 1°

O conceito do agendamento foi lancado pela primeiravez em 1972, num artigo em que
McCombs e Shaw sustentam que o poder midiético € muito maior que se supunha até
entdo. Eles comprovaram, por meio do estudo de um grupo de eleitores por ocasido da
eleicdo presidencia de 1972 nos EUA, arelacéo causal entre a énfase colocada pelamidia
nos diversos temas da campanha e a avaliacdo dos eleitores em relagdo a relevancia desses
topicos. Novas pesquisas ampliaram essas conclusdes e levaram McCombs e Shaw a
afirmarem, vinte anos depois, que “os media ndo so nos dizem em que pensar, mas como
pensar e, consequentemente, o que pensar”. ™

Entre asidéas que se agregam a teoria do agendamento para explicar ainfluéncia politica
da midia, merece destague a incorporacdo do conceito de enquadramento (framing),
aplicado pelo sociblogo Erving Goffman'? & forma como os individuos se organizam na
vida cotidiana a fim de responder as demandas sociais. Aplicado ao estudo das noticias, o
enguadramento € um dispositivo interpretativo que estabel ece os critérios de selecéo e 0s
codigos de énfase no relato jornalistico acerca darealidade. O enquadramento dos fatos se
da por dispositivos como as metaforas, os exemplos historicos, as citagdes que se agregam
a apresentacdo dos fatos, as descricdes e as imagens que acompanham o discurso escrito —
filmes, fotos, caricaturas. De acordo com o autor portugués Nelson Traguina, “os
enguadramentos sdo quase totalmente implicitos; ndo aparecem ao jornalista ou ao publico

como construcdes social's, mas como atributos naturai s das ocorréncias que o jornalista se

® Maxwell E. McCombs e Donald L. Shaw, “A Funcio de Agendamento dos Media’ (1972/2000: 47 e segs.
19 Traguina (2000: 17).

" Traquina (2000: 31).

12 Erving Goffmann, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience (1975).



limitaatransmitir”.> Na mesma linha, Gamson e Modigliani afirmam que, no
enguadramento feito pelos noticiarios de TV, “o contetido informativo das reportagens é
menos importante do que o comentério interpretativo que o rodeia’.** Esses autores
ilustram seu argumento com a comparacao difundida pelo governo dos EUA em 1990/91,
nos meses que antecederam a primeira Guerra do Golfo, entre Saddam Hussein e Adolf
Hitler. Essa comparagéo fazia parte de umaluta simbdlica em torno do enquadramento do
assunto, no contexto de um esforco para conquistar a opini&o publicaem favor da
intervencdo militar norte-americana

O conceito de priming, formulado em 1987 por lyengar e Kinder, tem importancia
especia para o debate em torno da democracia de platéia®. Priming é um termo extraido do
vocabulério das artes plésticas (numa pintura, € a base sobre aqual se aplicao verniz) e é
emprego por esses dois autores para se referirem ao poder de “definir os critérios que
moldam o juizo”. lyengar e Kinder sustentam que a agenda jornalistica também estabel ece
os critérios que devem ser utilizados pelo publico na avaliagdo do desempenho dos agentes
no campo politico. Eles escrevem: “De acordo com 0s nossos resultados, o noticiario
televisivo influencia clara e decisivamente as prioridades que as pessoas associam a Vvarios
problemas nacionais e as consideracfes que elas levam em conta quando avaliam os lideres
politicos ou escolhem entre candidatos a cargos politicos”*°.

Todas essas teorias ressaltam a visdo de que a luta politica tem como palco central uma
luta simbdlica em torno da construgéo dos acontecimentos e das questdes — e que amidia
exerce um papel decisivo nessa empreitada. Em sua evolucdo, a teoria do agendamento
ultrapassou o estudo dos efeitos imediatos da midia sobre as opinides politicas — por
exempl o, na decisdo sobre em qual candidato votar ou sobre a definicéo dos temas mais
importantes numa el ei¢cdo — para abordar também o efeito cumulativo de sua agéo no longo
prazo. Noelle Neumann aponta trés caracteristicas que contribuem para ainfluénciada
midiano modo pelo qual os individuos estabelecem uma hierarquia entre os assuntos mais
importantes e moldam suas concepgdes sobre eles. a acumulacdo (a capacidade da midia de

criar e manter arelevancia de um tema), a consonancia (as semel hancas entre os contelidos

3 Traguina (2000:29).

% W.A.Gamson e A.Modigliani (1989), “Media Discourse na Public Opinion on Nuclear Power”.
1> ghanto lyengar e Donald Kinder (1987), News that Matters.

18 lyengar e Kinder (1987: 36).



veiculados tendem a ser mais significativas que as diferencas) e a onipresenca (o fato de a

midia atingir o ptblico em todos os lugares, com o seu consentimento).*’

4. Hegemonia e poder smbdlico

Umaferramenta Gtil para areflexdo sobre o papel politico da midia € o conceito de
“hegemonia’. O pensador marxista Antonio Gramsci utiliza esse termo para se referir a
situacdo em que uma classe social se impde sobre as outras por meio de uma combinacéo
entre forca e consentimento, de tal forma que a sujei¢cdo passa a ser encarada pelas classes
subalternas como algo “natural”, dispensando-se 0 uso intenso ou ostensivo da coercéo para
manter o status quo. Gramsci inclui os meios de comunicagdo — ou lado das escolas,
igrejas, partidos etc. — entre 0s mecani smos gque garantem a hegemonia burguesa no regime
capitalista® O tedrico britanico Todd Gitlin foi o primeiro a utilizar o conceito gramsciano
da hegemonia para a andlise da midia no mundo contemporaneo.’® Gitlin atribui a midia
um papel central na construcdo da hegemonia vigente. 1sso ocorre devido ao seu caréter ao
mesmo tempo “ constituidor da” e “constituido pela’ realidade social. Ou sgja, “as
representacoes’ que amidiafaz da*“realidade” (media representations) passam a constituir
apropriarealidade®

Com base nessa elaboragdo de Gitlin, o pesquisador brasileiro Venicio Lima conclui que
importancia central damidiareside no poder de longo prazo que ela exerce “na construcéo
darealidade através da representacdo que faz dos diferentes aspectos da vida humana— das
etnias (branco/negro), dos géneros (masculino/feminino), das geragdes (novo/velho), da
estética (feio/bonito) etc. — e, em particular, da politica e dos politicos. E através da midia—
afirma— que a politica é construida simbolicamente, adquire um significado.”*

Dois novos fatores, que ndo existiam na época de Gramsci, S0 apontados por Lima
como elementos que acariam a midia a uma posi¢cdo de centralidade entre os portadores
materiais da hegemonia na atualidade. Um fator é o advento dos meios de comunicagdo

eletronicos, sobretudo da televisdo, que multiplica o acance e a eficiéncia da transmisséo

7 Felipe Pena (2005: 148), Teoria do Jornalismo.

'8 Norberto Bobbio, Nicola Matteucci e Gianfranco Pasquino (1986). Dicionario de Politica.
¥ Todd Gitlin (2003). Midias sem Limite.

“Venicio A . de Lima (2001). Midia — Teoria e Politica.

2L \enicio A . de Lima (2007: 55/56). Midia — Crise Politica e Poder no Brasil.
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das mensagens utilizadas na disputa politica. O outro fator € a crise dos partidos politicos
de massa, que teria entre suas causas 0 préprio aumento do poder da midia. Segundo Lima,
amidiaatual, além de substituir os partidos politicos na funcéo de principais mediadores
entre os candidatos e os eleitores nas campanhas eleitorais, tem desempenhado outras
funcdes que tradicionalmente eram atribuidas aos partidos, tais como: @) definir a agenda
dos temas rel evantes para a discussao nas esfera publica, b) gerar e transmitir informagdes
politicas, c) fiscalizar a acdo das administragdes publicas, d) exercer a critica das politicas
publicas, e, finalmente, €) canalizar as demandas da popul agdo junto ao governo.?

Esse conjunto dos papéis explica, segundo Lima, ndo sO a centralidade que amidia
ocupa ha politica contemporanea mas também seu papel estratégico para“cimentar e

unificar” o bloco social hegeménico:

“O cenario de representagdo dominante, embora ndo prescreva os contelidos da
prética politica, demarca os limites dentro dos quais as idéias e os conflitos politicos
se desenrolam e sdo resolvidos, podendo neutralizar, modificar ou incorporar

iniciativas opostas ou aternativas.”

Essainterpretacéo € congruente com o conceito do “poder ssmbdlico”, utilizada por John
Thompson para se referir & capacidade de “intervir no curso dos acontecimentos, de
influenciar as agdes dos outros e produzir eventos por meio da producdo e da transmisséo
de formas simbdlicas’. Thompson situa a 0s meios de comunicagdo como portadores

essenciais de poder simbdlico:

“Na recepcdo e apropriacdo das mensagens da midia, os individuos séo
envolvidos num processo de formac&o pessoal e de auto-compreensdo —embora em
formas nem sempre explicitas e reconhecidas como tais. Apoderando-se de
mensagens e rotineiramente incorporando-as a prépria vida, o individuo esta

implicitamente construindo uma compreenséo de s mesmo.”*

2 | ima (2001: 191).
 |ima (2001: 198).
24 John B. Thompson (1998: 44/45), A Midia e a Modernidade — Uma teoria social da midia.
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5. A “fabricacao do consenso”

Outra vertente nos estudos da relacéo entre midia e politica é a desenvolvida a partir
Edward Herman e Noam Chomsky, com seu livro intitulado, em inglés, Manufacturing
Consent (Fabricando o Consenso), que em portugués ganhou a versdo, menos sugestiva, de
A Manipulacéo do Publico. Essa obra volta seu foco ndo para os mecanismos proprios da
linguagem dos meios de comunicagdo, mas sobre os efeitos da estrutura econdémica sobre
os contetidos politicos difundidos por eles. No seu estudo sobre a midia norte-americana,
Herman e Chomsky defendem aidéia de que os meios de comunicacdo defendem os pontos
de vista do establishment (o poder instituido) devido ainfluéncia dos seus proprietérios e
dos anunciantes. “A midia de massa serve cCoOmo um sistema para comunicar mensagem e
simbolos a populacdo em geral. A fungdo dessas mensagens e simbolos € divertir, entreter,
informar e incutir nas pessoas os valores, crencas e codigos de comportamento que as
integrardo s estruturas institucionais da sociedade maior.” %

O foco da critica de Herman e Chomsky se volta para a concentracéo dos meios de
comunicacdo nas maos de um grupo cada vez mais restrito de empresas gigantescas, que
utilizam sua influénciatanto em defesa de interesses especifico na esfera politicae no
mundo dos negdcios quanto na manutencdo das linhas gerais que regem o funcionamento
da sociedade e os rumos da politica. Segundo esses autores, a desigualdade na distribuicdo
da rigueza que marca o sistema capitalista tem efeitos decisivos sobre os interesses e
opcOes da midia empresarial. “ O dinheiro e o poder sdo capazes defiltrar as noticias
adequadas para serem impressas”, marginalizar as opinides contréarias e permitir que o
governo e os interesses privados dominantes transmitam sua mensagem ao publico”.

Os“filtros de noticias’, na visdo desses autores, S0 Cinco:

a) o porte, a concentracdo da propriedade, a fortuna dos proprietarios e a orientagdo para

0 lucro das empresas que dominam a midia de massa (apesar da enorme diversidade dos

veiculos, amaior parte das noticias nacionais e internacionais, assim como as anélises que

% Edward S. Herman e Noam Chomsky (2003) , A Manipulag&o do Publico.
% Referénciaironica ao lema do New York Times, “all the news that are fit to print”.
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as acompanham, sdo produzidos por um grupo restrito de produtores de informagéo, o que
inclui o governo, os grandes conglomerados da midia e as agéncias noticiosas);

b) a publicidade como principal fonte de receita (o que confere as empresas anunciantes
privados e estatais o poder de influir, direta ou indiretamente, no conteido)

¢) a dependéncia da midia de informacdes fornecidas pelo governo, por empresas e por
“especialistas’, quase sempre aprovados pelas fontes primérias de poder (governantes,
empresarios), e que confirmam a veracidade das noticias e estabelecem o viés de
interpretacdo dominante sobre os assuntos;
financiados e aprovados por essas fontes primarias e agentes do poder;

d) a“bateria de reagbes negativas’ (0s autores se referem dessa forma a capacidade dos
agentes com poder politico e/ou econdbmico de retaliar contra os meios que divulgam
informagdes ou idéas contrarias aos seus interesses — essa reacdo, que pode se dar das mais
variadas formas, como agdes judiciais, retirada de publicidade etc., € tdo mais eficaz quanto
mais modesto € o porte econdmico da empresa alvejada);

€) 0 anticomunismo.

Escrevem Herman e Chomsky:

“Os cinco filtros estreitam a gama de noticias e limitam ainda mais estreitamente
0 que pode se tornar ‘primeira pagina , sujeito a campanhas continuadas de noticias.
Por definicao as noticias de fontes do establishment primario (...) sdo prontamente
acomodadas pela midia de massa. As mensagens de e sobre dissidentes e pessoas ou
grupos fracos, ndo-organizados, domésticos ou estrangeiros enfrentam uma
desvantagem inicial no tocante a busca de fontes e de credibilidade, e
freglientemente ndo concordam com aideologia ou com os interesses dos guardas
dos portdes e de outras partes poderosas que influenciam o processo de filtragem

das noticias.”?’

Naintrodugo areedicdo do livro, Herman e Chomsky sustentam que o controle das
informagdes pelo establishment se intensificou em decorréncia dos seguintes fatores:
aumento de escal a econémica dos empreendimentos de midia; graduais centralizacéo e

concentracdo da midia; crescimento de conglomerados que controlam muitos tipos

%" Herman e Chomsky (2003: 90).
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diferentes de midia; alastramento da midia através de fronteiras nacionais em um processo
de globalizacdo; gradual substituicdo do controle familiar por gerentes profissionais que
servem a uma gama mais ampla de proprietérios e que estdo mais estreitamente sujeitos a

disciplina de mercado.

6. A autonomiarelativada midia

Numa visdo diametralmente oposta a de Herman e Chomsky, embora igual mente critica
a0 papel dos meios de comunicacdo de massa, outros autores defendem que amidia, em
vez de servir aos interesses do establishment politico e econdmico, adquiriu tamanho poder
gue a permite exercer uma posi¢cdo de dominio em relacéo aos agentes do jogo politico
formal. A denlincia da*” espetacularizagcdo” da politica, feita em termos veementes por Guy
Debord® um dos gurus do pensamento libertario, encontra eco no cientista politico italiano
Giovanni Sartori, de posi¢des bem mais conservadoras. Em seu livro Homo videns, Sartori
aponta a midia como um obstaculo para o exercicio de uma verdadeira democracia. Ele
acredita que atelevisdo, em particular, exerce umainfluéncia excessiva sobre a opinido
publica, ao distorcer a percepcao da realidade dos espectadores a partir de uma ldgica
regida pelo entretenimento e pela substituicdo dos argumentos racionais — que ele associaa
linguagem escrita— pela construcéo de uma visdo de mundo construida a partir das imagens
puramente visuais e marcada pelo predominio da emocéo sobre araz&o. Segundo ele, “a
videocracia’ (ou sgja, 0 dominio da politica pela tel evisao) esta fabricando uma opini&o
publica macicamente heterodirigida que na aparéncia parece se fortalecer, mas que, de fato,
esvazia a democracia como governo de opinido”. Os efeitos desse fendbmeno, que considera
inevitavel, ndo afetam apenas a qualidade do exercicio da democracia mas a prépria
eficiéncia das politicas publicas, na medida em que os governantes passam a decidir, cada
vez mais, com base em sondagens de opinido que se limitam a constatar o efeito dos
conteddosirracionais divulgados pela TV. “A democracia se torna um governo no qual os

mais incompetentes vao ter o poder da decisao, (...) um governo suicida.”*

% \/er Guy Debord (1997), A Sociedade do Espetaculo.
% Giovanni Sartori (2001: 110), Homo videns — Televisdo e pés-pensamento.
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Pierre Bourdieu, num texto polémico sobre ainfluéncia da televisdo no debate cultural
francés, constata que a concorréncia entre as emissoras, em lugar de produzir diversidade,
gerou um indistingéo entre as programacdes.® Essa tendéncia & homogeidade, segundo ele,
ndo decorre de uma agdo deliberada dos proprietarios desses veiculos, mas da propria
|6gica de mercado que rege a sua atuacdo. Mas a contribui¢cdo mais duradoura de Bourdieu
para entender arelacdo da midia com a politica estd, provavelmente, na elaboracéo do
conceito de “campo”, definido por ele como um espaco estruturado de posi¢des sociais
cujas propriedades sdo definidas principal mente pelas rel ages entre essas posi ¢oes e pelos
recursos ligados aelas. A politica, assim, constituiu um campo especifico, como um
“universo regido por suas propriasleis’, que ndo se confunde com o mundo daimprensa (o
“campo jornalistico”), que se estrutura a partir de critérios autbnomos de avaliacéo da
realidade e, entre outros elementos, de uma ética propria, nas quais se destacam as nogdes
de “objetividade” e de “neutralidade’ (pg.56).

Com base nos conceitos de Bourdieu, o cientista politica Luis Felipe Miguel tenta demonstrar
gue por forte que sgja a presenca dos meios de comunicacdo na dinamica politica
contemporanea, a politica ndo se subordina a ela, pois constitui campo especifico, com regras e
|6gicapréprias. A influénciadamidia, ressalta ele, sofre a acdo de “ contratendéncias e
resisténcias’, que ndo podem ser desconsideradas. Um exemplo mencionado por e diz
respeito ao fendbmeno dos politicos que conquistam cargos publicos a partir do seu prestigio da
midia. A trgjetéria mididtica, observa, pode abrir as portas do mundo da politica para
personalidades, mas a posterior ascensao na busca de postos de poder passa a obedecer auma
|6gica que jando é mais a dos meios de comunicagdo, mas pertence ao campo especifico da
politica. Como exemplo ilustrativo, Miguel cita o caso do presidente norte-americano Ronald
Reagan. No inicio da sua carreira politica, afama obtida como ator em Hollywood foi um fator
decisivo. No entanto, na medida em que Reagan passou a conquistar cargos mais elevados,
como o de governador da Califérnia, foi deixando paratrés suaimagem cinematografica e
incorporando critérios préprios do campo politico, como a marca de “defensor dalivre

empresa’.

% pierre Bourdieu (1997), Sobre a Televisdo.
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Assim com o campo da politica tem caracteristicas que o impedem de ser “colonizado”
pela pressdo midiética, também o campo do jornalismo preserva uma certa margem de
autonomia em relacdo aos interesses existentes em seu exterior. Bucci enfatiza a presenca,
entre os profissionais damidia, de um conjunto de postulados — a“ética’ da profisséo —
que, embora muitas vezes permanega no plano da retdrica ou das intenc¢des, ndo pode ser
desconsiderado: “O jornalismo ja é em si mesmo arealizagcdo de uma ética: ele consiste em
publicar o gque o0s outros querem esconder mas que o cidaddo tem direito de saber. (...) Seu
objetivo primordial ndo é difundir aquilo que governos, igrejas, grupos econdmicos ou
politicos desejam contar ao publico, embora também se sirva disso, mas aquilo que o
cidaddo quer, precisaetem o direito de saber, 0 que ndo necessariamente coincide com o
que os outros querem contar.”*

O préprio condicionamento que o0 mercado exerce sobre o jornalismo inclui uma presséo
de natureza ambigua: a0 mesmo tempo que o subordina aos interesses dos grupos
econdmicos, como argumentam Herman e Chomsky, al¢a a condicéo de juiz supremo 0s
consumidores. Bourdieu enfatiza esse ponto ao afirmar que o “campo jornalistico esta
permanentemente sujeito a prova dos vereditos do mercado, através da sangéo, direta, da

clientela, ou indireta, do indice de audiéncia.*

Por outro lado, € importante assinalar uma diferenca fundamental entre o universo da
democracia representativa e o universo do mercado. Enquanto nos regimes democréticos a
regra suprema é “um cidaddo, um voto”, o mercado estabelece “direitos’ na propor¢éo
direta do poder de compra do consumidor. Significativamente, Manin omite esse ponto ao
rejeitar, em outra linha de argumentacdo, a metéfora do mercado, de Schumpeter, como
adequada para explicar as modalidades atuais de representacdo politica. JaHerman e
Chomsky demonstram, de modo ao meu ver persuasivo, aduplainfluénciaque a
publicidade, elevada a condicéo sine quae non para a sobrevivéncia das empresas de
comunicacdo no mercado contemporaneo, exerce sobre a orientacdo politico-ideol 6gica da
midia. De um lado, a publicidade estabel ece uma desigual dade basica entre as publicacdes

e demais agentes da midia. “ As opgdes dos anunciantesinfluenciam a prosperidade e a

3 Bucci (2000: 41/42)
%2 Bourdieu (1989: 106).
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sobrevivéncia da midia (destague dos autores). As midias baseadas em anuncios recebem
um subsidio da propaganda que |hes d& vantagem de preco, marketing e qualidade, que lhes
abusar de seus rivais que ndo utilizam propaganda na mesma escala.”** Conscientes de que
possuem esse poder, os anunciantes tendem a utilizar as verbas de publicidade para
favorecer os veiculos sintonizados com seus interesses e opinides e para discriminar os que
ndo se encaixam nesse perfil. Por outro lado, a midia de massa ndo esté interessada em
simplesmente em conquistar a maxima audiéncia possivel — ela se volta, prioritariamente,
para os consumidores com maior poder aquisitivo, o “publico-alvo” preferido pelos
anunciantes. “A idéia de que a corrida por grandes publicos torna a midia de massa
‘democrética sofre dafraquezainicia de que se andlogo politico € um sistema de votacéo

ponderado pelarenda’.

Herman e Chomsky ressalvam que o controle dos contetido da midia pel os detentores do
poder politico e econdmico esbarra em limites e contradi¢des, e que “ nem sempre produz
resultados simples e homogéneos’. Seu raciocinio incorpora as ponderacdes com base na

€tica corporativa dos jornalistas:

“E amplamente reconhecido que valores individuais influenciam o trabalho da
midia, que a politica (da empresa de comunicacdes) € cumpridaimperfeitamente e
gue a prépria politica da midia pode permitir algum grau de dissensdo (...). A beleza
do sistema, no entanto, reside no fato de que tanto a dissensdo quanto as
informagdes inconvenientes sGo mantidas dentro dos limites e nas margens, de
forma que, enquanto sua presenca mostra que o sistema ndo € monolitico, elas ndo
sdo grandes 0 suficiente parainterferir de maneiraindevida nos dominios da
agendaoficial.”*

Esse quadro desanimador tem como contrapeso a evidéncia— admitida por Herman e
Chomsky — de que os efeitos das mensagens transmitidas pela midia nem sempre
correspondem as intengdes dos emissores. Thompson expde com eleganciaaidéia de que
0s receptores dos produtos da midia ndo sdo consumidores passivos. Segundo ele, a

recepcdo deveria ser vista como uma atividade, ndo como algo passivo, e é preciso levar

% Herman e Chomsky (2003: 79).
* Herman e Chomsky (2003: 12).
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conta gue os individuos usam as mensagens que recebem da midia para sua proprias
finalidades, das mais variadas maneiras. “Mesmo que os individuos tenham pequeno ou
quase nenhum control e sobre os contetidos das matérias simbdlicas que Ihes sdo oferecidas,
eles os podem usar, trabalhar e reelaborar de maneiras totalmente alheias as intengdes ou

a0s objetivos dos produtores.”

7. Conclusodes

Ainda que breve, esse apanhado das reflexdes tedricas sobre arelacdo entre midiae
politica ja permite esbocar uma critica da teoria da “democracia de platéia’ de Manin no
que se refere avisao, nela contida, de uma midia essencia mente neutra em relagéo aos
agentes politicos. Como constata Miguel, “0s meios de comunicagdo ndo sdo canais neutros
gue ‘registram’ uma realidade que Ihes € externa’. Suainterferéncia nos resultados do jogo
politico € muito maior que aquela que Manin sugere por meio sua metafora teatral da

representacao.

A parciaidade que marca ainfluéncia da midia na politica, evidentemente, néo
aleatéria. Os atores favorecidos por ela sdo os grupos dominantes na esfera do poder
econdmico e politico. 1sso ndo significa que os meios de comunicagdo atuem como mera
correia de transmissdo das mensagens que interessam a esses grupos. A midia opera
segundo umaldgica propria, o que abre 0 espaco para contradicoes e dissidéncias, e 0
controle dos seus proprietarios sobre os conteidos vei culados ndo € absoluto. No essencial,
porém, pode-se afirmar que a centralidade da midia na versdo da democracia representativa
atual mente predominante acentua um elemento de desigualdade que, embora ja existisse no
model o anterior da* democracia de partidos’, hoje favorece os setores hegemonicos da

sociedade de uma forma muito mais intensa.

As vantagens que Manin aponta na “ democracia de platéia’ em relacdo a“democracia de
partidos’ — como a dilui¢do do poder dos caciques partidérios, com sua méquina
burocrética e seus aparatos de midia propagandistica, e o fato de que agora o eleitor se

vincula diretamente com o representante, ou melhor, com a suaimagem pessoal divulgada

* Thompson (1998).
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pelamidia, em lugar daligagdo com o partido, uma entidade sem rosto — tém como
contrapeso as limitacbes dainformagdo a que o publico tem acesso num sistema em que o
pluralismo politico da midia praticamente inexiste. Bourdieu deixou claro esse ponto ao
sugerir aos seus leitores que comparassem as capas dos semanarios franceses com quinze
dias deintervalo. “ As manchetes s&0 mais ou menos as mesmas’, contatou. “Da mesma
maneira, nos jornais televisivos ou radiof énicos das emissoras de grande difusdo, no melhor
dos casos, ou no pior, sd a ordem das informagdes muda.”*°

A mesmice que caracteriza o contetido dos diferentes veiculos e midias é o problema
menos grave do ponto de vista dos pressupostos para o exercicio da democracia. Muito
mais importante, nesse sentido, € o viés ideol 0gico que faz com que a definicdo da agenda
das noticias, o enquadramento da cobertura, 0 mecanismo sutil de énfases e de omissdes
gue orienta o sentido atribuido pela midia a realidade social se incline, na esmagadora
mai oria das questdes que envolvem interesses politicos e/ou econémicos, em favor do lado
mai's poderoso, favorecendo a manutencdo do status quo. As divergéncias existentes na
sociedade s6 sdo apresentadas pela midia de um modo equilibrado quando a) ndo envolvam
conflitos sociais relevantes ou assuntos que afetem a ordem socio-econdmica ou as
defini¢gdes cruciais em torno do poder politico (alegalizagcdo ou ndo do aborto, alicenca
para possuir armas de fogo, elei¢des que ndo pde em jogo a orientacdo geral da economia)
ou b) as proprias elites se encontram divididas em relacéo a uma questéo politica

importante (o Caso Watergate, o impeachment de Collor).

A substituicdo dos partidos pela midia como instancia de mediacéo entre a sociedade e o
poder politico, num contexto de concentragdo crescente das empresas de comunicagéo,
provocou uma perda para 0s setores sociais que no model o anterior exerciam suainfluéncia
no jogo politico por instituicdes como os partidos e os sindicatos — e que compensavam
com isso, em algum grau, sua debilidade em outras esferas de poder, em especial ado

poder econémico.

Como escreveu Miguel, o problema da midia no contexto atual € que

% Bourdieu (1997: 106).
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“os discursos que ela veicula ndo esgotam a pluralidade de perspectivas e
interesses presente na sociedade. As vozes que se fazem ouvir namidia so
representantes das vozes da sociedade, mas esta representacso possui um viés®. O

resultado é que os meios de comunicacéo reproduzem mal a diversidade social, o

que acarreta conseqiéncias significativas para o exercicio da democracia.”*’

Essa situacdo de déficit democrético s tende a se agravar caso prevaleca a interpretacdo
de que as informagdes e idéias de que a sociedade necessita para 0 exercicio da democracia
ja& sdo atendidas, no essencial, pelos meios de comunicacdo tal como se configuram
atualmente. Raz&o tem Jurgen Habermas ao defender que a midia deve ser tratada como
uma mercadoria peculiar, que “aum so tempo atende e transforma as preferéncias de seus
consumidores’, Ele fez essa afirmagdo em artigo recente, no qual propde o estabel ecimento
de algum tipo de controle publico sobre os meios de comunicagdo de massa, afim de
protegé-los das determinagdes politicas e econdmicas. “ Ouvintes e espectadores — escreveu
Habermas — ndo séo apenas consumidores mas também cidaddos com direito a participacdo
cultural, & observacgo da vida politica e & voz na formag&o da opinizo.”*®

A “democraciade platéia’, nafeliz definicdo de Manin, € um fato incontestével do
cenario politico atual. O que estdem jogo é saber se, em seu forma atual, esse modo de
representacdo condiz com 0s pressupostos para o exercicio da democracia— e, em

particular, com um deles, formulado nos seguintes termos por Norberto Bobbio:

“E preciso que 0s que s3o chamados a decidir ou a eleger os que deverdo decidir
sgjam colocados diante de alternativas reais e postos em condicdo de poder escolher
entre uma e outra.” >

Sem um sistema de midia efetivamente democrético, a“ democracia de platéid’ sera cada

vez mais um espetaculo e menos uma aproximacao do ideal da soberania popular.

3" Miguel (2002).
% Jurgen Habermas (2007), “O Valor da Noticia’.
% Norberto Bobbio (1986: 12). O Futuro da Democracia — Uma defesa das regras do jogo.
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