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Resumo: O objetivo desse artigo é analisar a primeira fase do processo de consulta pablica do Marco
Civil da internet, iniciativa que convocou cidadaos e grupos organizados para discutir e elaborar um
projeto de lei sobre o tema. Através de analise de contelido das propostas enviadas ao forum online e de
entrevistas buscou-se (1) situar o contexto politico e social em que se deu o debate; (2) identificar temas,
palavras-chaves, autoria e frequéncia; (3) mapear e observar a variedade e amplitude de atores
envolvidos; (4) verificar os desdobramentos das contribuicBes da primeira etapa na versdo subsequente.
Os resultados indicam que houve um ambiente bastante deliberativo com muita reciprocidade, respeito,
argumentacOes e a prevaléncia de uma visao libertaria. Por outro lado, poucos cidaddos participaram
dessa fase, sendo que houve uma concentragdo de parte significativa das contribuicbes em poucos
usuarios e o predominio de uma visao libertaria. Consequéncias disso sdo apresentadas ao fim.
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1. Introducéo

Até dezembro de 2009 existiam 26 propostas para a regulamentacdo da internet no
Congresso Nacional. No entanto, a reacdo da sociedade civil a um deles, o PL 84/99, de
autoria do senador Eduardo Azevedo e conhecido como Al-5 Digital, motivou o
Ministério da Justica a iniciar um processo de consulta pablica através da internet para a
construcdo de uma lei, o chamado Marco Civil da Internet. O debate deu-se online, em
duas fases, e resultou em um projeto assinado pela Presidente Dilma em agosto de 2011
e que se encontra agora no Congresso Nacional.

Ainda que se tenha em mente que no Brasil a universalizacdo do acesso a internet
ainda ndo é realidade®, e, portanto, a possibilidade de participacdo de parcela dos
cidaddos na consulta online é limitada, a consulta sobre o Marco Civil da Internet é
considerada uma das mais bem sucedidas no Brasil pelo seu formato colaborativo, pela
forma como conseguiu envolver diferentes setores da sociedade e do governo e por ter
sido uma das primeiras experiéncias de tal tipo no contexto brasileiro (STEIBEL, 2012;
SEGURADO 2011).

Nesse sentido, o artigo faz parte de um longo estudo sobre a elaboragdo do
Marco Civil da Internet em suas diferentes fases e reelaboracdes, tendo sido iniciado
com um trabalho sobre o contexto politico e social e as caracteristicas gerais da consulta
publica online e de suas contribuicdes (NICOLAS, BRAGATTO, SAMPAIO; 2012). Na
pesquisa em tela, avalia-se a primeira fase da consulta publica e pretende-se, em
especial, compreender: 1) como se deram as discussdes entre os participantes, isto é,
quais foram os atores, argumentos e posicionamentos proeminentes e 2) analisar 0s
impactos das contribuicdes realizadas nessa fase no documento resultante dela, assim
como refletir sobre os desdobramentos do processo do Marco Civil em termos gerais.

Como perspectiva tedrica, parte-se da discussdo acerca da democracia digital
buscando entender as condi¢cdes necessarias para que a utilizacdo de tecnologias de
informacdo e comunicagdo (TICs) reforcem, corrijam ou implementem valores
democraticos (GOMES, 2011). Segundo Price (2012), o debate atual sobre democracia

5 Conforme a Gltima pesquisa TIC Domicilios e Empresas 2011, conduzida pelo Comité Gestor da
Internet no Brasil, apenas 38% dos domicilios brasileiros possuem acesso a internet, sendo que na area
urbana a média de crescimento entre 2005 e 2010 tem sido de 19% por ano. No total, 50% da populacéo
brasileira é usuéria da internet.
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enfrentaria um dilema central. Se as decisdes politicas precisam ser baseadas em fatos e
em informacdo técnica e qualificada, como abrir complexas escolhas politicas aos
cidaddos e ainda manter tomadas de decisdo adequadas? A resposta para tanto
enfrentaria uma dicotomia no campo teorico.

De acordo com a primeira visao, critica aos processos participativos, seriam trés
os principais problemas relacionados a realizacdo de consultas publicas. Inicialmente
estd 0 argumento de que 0s processos sdo complexos e consomem muito tempo dos
cidaddos, o que faria com que os grupos socialmente excluidos e marginalizados
tivessem ainda menor chance de se envolver. H4 também um certo receio a respeito da
natureza consumista das consultas, que enquadrariam os participantes apenas como
consumidores de servigcos, donos de imoveis ou pagantes de impostos, ao invés de
cidaddos ativos e complexos. As consultas constituir-se-iam apenas como opcdes de
multipla escolha ao invés de uma troca racional de argumentos, como desejam 0s
deliberacionistas. Em terceiro lugar, alguns autores apontam que as consultas poderiam
tornar-se um exercicio ilusério, no qual os governos pedem aos cidadaos que participem
buscando apenas legitimar as decisfes ja tomadas. O resultado seria a diminuicdo da
confianca do publico em tais processos e 0 aumento da sensacdo de que os politicos ndo
estdo preparados para ouvir (COLEMAN, GIBSON, SCHNEEBERGER, 2012;
TOMKOVA, 2009).

J& a segunda perspectiva prega a necessidade de diminuir a distancia entre
representantes e cidaddos, sendo estes capazes de tomar parte da governanca quando
recebem a devida atencdo e recursos. Portanto, 0s governos assumem que é seu dever
representar os interesses, preferéncias e valores diversos da populacdo e que os
representantes eleitos ndo podem esperar ter todas as respostas a cada desafio de
politicas publicas. A experiéncia e o conhecimento dos cidaddos seriam fontes
necessarias para 0 bom senso e a legitimidade politica na elaboracdo de politicas
publicas (COLEMAN, GIBSON, SCHNEEBERGER, 2012).

O trabalho adota esta segunda visdo entendendo que ha diversos ganhos
possiveis quando representantes politicos abrem oportunidades de participacdo aos
cidaddos em determinadas questbes. Todavia, ao analisar consultas que utilizam
tecnologias de comunicacdo e informacdo (como a internet), reconhece-se que outros

fatores podem surgir. De um lado, esta a possibilidade das consultas online gerarem ou
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reforcarem exclusfes socioecondmicas (exclusdo digital) e atrairem participantes com
grande discrepancia de recursos (como renda, tempo e conhecimento), assim como a
dificuldade de atrair um nimero relevante ou representativo de cidaddos. Ha ainda a
falta de interesse dos atores e representantes do sistema politico por conta do temor que
0S novos mecanismos online gerem excessivo trabalho e poucos ganhos politicos e a
existéncia de ferramentas digitais mal pensadas para as consultas, que dificultam a
participacdo cidadd. Tais elementos podem elevar as expectativas da populagéo, sem
entregar, necessariamente, o resultado esperado, gerando frustracdo e aumentando 0s
niveis de cinismo e apatia em relagdo ao sistema politico como um todo
(MACINTOSH, WHYTE, 2008; TOMKOVA, 2009).

Por outro lado, acredita-se que a internet possa abrir novos espagos para
consultas mais bem sucedidas, uma vez que elas seriam mais convenientes para pessoas
muito ocupadas, dificultariam o julgamento dos participantes por questdes fisicas ou
morais e gerariam assim, menos constrangimentos. Além disso, as limitacdes espaco-
temporais seriam menores, sendo que 0S jovens estariam mais propensos a se engajar
em tais processos. Da mesma maneira, as consultas providenciariam mais informacéo
relevante aos cidaddos, aumentariam a responsividade do governo através de mais
mecanismos de feedback e criariam, potencialmente, politicas publicas melhores e mais
legitimas, podendo fomentar a confianca da populagdo na classe politica (COLEMAN,
GIBSON, SCHNEEBERGER, 2012; MACINTOSH, WHYTE, 2008).

2. O caso do Marco Civil da Internet

Iniciativa da Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica
(SAL/MJ) em parceria com a Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagdo Getulio
Vargas, entre 0s motivos que originaram a consulta pablica sobre o Marco Civil da
Internet, destacam-se dois pontos. O primeiro diz respeito ao vacuo existente na
legislacdo vigente, ou seja, a auséncia de uma legislagdo civil que garantisse regras
claras para os usuarios e provedores sobre a privacidade dos dados e o conteldo

disponibilizado na Internet. Segundo consta na plataforma web Cultura Digital,

a falta de previsibilidade, por um lado, desincentiva investimentos na
prestacdo de servicos por meio eletrénico, restringindo a inovacdo e o
empreendedorismo. Por outro, dificulta o exercicio de direitos fundamentais
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relacionados ao uso da rede, cujos limites permanecem difusos e cuja tutela
parece carecer de instrumentos adequados para sua efetivacao®

O segundo ponto esta diretamente relacionado ao PL 84/99 e diz respeito a
reacdo de ativistas contra o que foi por eles chamado de “mordaca digital” ou “Al5
Digital”. Exemplo disso foi a notoriedade que obteve o movimento chamado “Mega
N&o”, que por meio de um blog suscitou uma intensa mobilizacdo online e uma popular
peticdo contra o PL Azeredo. Conforme Segurado (2011), os pontos que geraram mais
polémica em relacdo ao PL84/90 versavam sobre a criminalizacdo e a identificagéo
obrigatéria dos usuarios de internet, com a guarda dos registros de navegacdo pelos
provedores.

Nesse sentido, o objetivo da realizacdo da consulta era elaborar uma proposta de
projeto de lei alternativa as ja existentes para ser enviada ao Congresso. Para isso foi
utilizado um blog criado na plataforma web Cultura Digital’, além do Twitter e canais
RSS. O projeto foi langado em outubro de 2009 e dividido em duas etapas. A primeira,
com duracdo de 29 de outubro a 17 de dezembro de 2009, consistiu em uma consulta
publica sobre um conjunto de principios normativos considerados de relevancia pelo
governo para serem apreciados e debatidos publicamente. O documento inicial dividia-
se em trés eixos: 1) direitos individuais e coletivos: identificar direitos relacionados ao
uso da internet que ainda ndo estivessem previstos no arcabouco juridico nacional; 2)
responsabilidade dos atores: responsabilidades dos diversos atores que disponibilizam
conteddo na web (como provedores de acesso e de conteddo) e a questdo da
neutralidade da rede; 3) diretrizes governamentais: referéncias para a elaboracdo de
politicas publicas relacionadas a internet, como a abertura (interoperabilidade, padrdes e
formatos abertos e acesso a dados e informagdes publicos), a infraestrutura
(conectividade, funcionamento das aplicagdes e circulacdo de contelido) e a capacitacdo
(diretrizes relacionadas a politicas pablicas de cultura, ciéncia e educacéo relacionadas a
internet). No total, foram 686 mensagens na primeira fase.

Apos essa consulta inicial e como seu resultado, foi elaborado um segundo
documento dividido em capitulos e artigos, ja& no formato de um anteprojeto de lei.
Assim, engquanto na primeira fase os temas eram mais gerais e fundados em principios,

na segunda j& se tinha uma minuta de projeto e a discussdo dava-se de modo mais

6 <http://www.culturadigital .br>.
7 <http://www.culturadigital.br>
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especifico, a partir de cada um dos artigos e paragrafos do projeto. A consulta na
internet durou, somados os dois periodos, 90 dias.

A mudanca de governo no inicio de 2011, sendo que apenas no final de agosto
de 2011 foi assinada pela Presidenta Dilma Rousseff a Mensagem Presidencial n°
326/2011 que encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei8. Agora ele tramita
como PL 2.126/2011, junto a Camara dos Deputados. Apds uma nova consulta publica
online e a realizacdo de trés audiéncias publicas presenciais em 2012, de iniciativa da
Céamara dos Deputados, no presente momento o relator publicou seu parecer e 0
relatorio final foi divulgado, porém a votacao ainda ndo ocorreu, oficialmente por falta
de quérum na Comissédo Especial.

Cabe observar que, para além da morosidade do processo, mesmo que a prépria
consulta implique certo compromisso politico, isso ndo significa, necessariamente,
garantia de efetividade. Portanto, acredita-se ser necessario analisar determinados
aspectos da consulta para melhor avaliar o seu desenho e 0 empowerment civil. Nesse

sentido, apresentamos em seguida a metodologia adotada.
3. Metodologia

A analise realizada concentra-se em todas as 686 mensagens trocadas no forum
online que hospedou a consulta, assim como em entrevistas realizadas por email e
telefone com responsaveis pelo gerenciamento do processo e entrevistas realizadas para
pesquisa semelhante (STEIBEL, 2012) que nos foram tornadas disponiveis®. Buscou-se
avaliar a concentragdo ou ndo de participantes, argumentos, justificativas e
posicionamentos frente as polémicas e o quanto dessa discussdo mostrou-se presente no
documento final da primeira fase da consulta.

Como afirmado por Guilherme Almeida, um dos coordenadores do processo, 0
desenho da consulta teve como foco privilegiar o debate e a troca de argumentos e néo
apenas levantar ou votar posicoes.

uma iniciativa destas, de alcance relativamente limitado, e com um escopo
relativamente especializado, ndo conseguiria fazer uma andlise estatistica
adequada. Além disso, se o formato fosse esse, isso poderia levar a

campanhas por este ou aquele posicionamento, ou a distor¢des derivadas de
uma suposta votagao [...] Assim, a consulta teve por objetivo sobretudo

8 \er: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Projetos/PL/2011/msg326-24ag0o2011.htm>
9 Pesquisa financiada pela Fundacién Comunica e IDRC, projeto Impacto 2.0
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buscar a qualificagdo do debate, a partir da confrontagdo de variados
argumentos. Assim, mais do que contribuigdes unilaterais e monoliticas
(como nos modelos unilaterais de consulta), buscamos algo mais dialético, no
qual os diferentes argumentos possam ser confrontados e contestados pelos
préprios usuarios (ALMEIDA, 2013).

Ou seja, houve uma preocupacdo metodoldgica especifica com essa questdo. O
simples fato de um argumento ndo ter sido acolhido no texto final da primeira fase ndo
significa que o mesmo foi ignorado pelos gestores do Marco Civil da Internet. Por outro
lado, Moss e Coleman (2013) lembram que os cidad@os desejam saber ndo apenas se
suas opinides estdo sendo consideradas, mas exatamente de que maneira e com qual
impacto. Nesse sentido, ndo é qualquer consulta online que pode ser considerada bem
sucedida. Assim, 0 modelo de pesquisa aqui adotado conta com duas analises
principais. A primeira, conforme sugerida por Janssen e Kies (2005), considera as
questdes técnicas da internet ou ainda a “estrutura comunicativa” do forum online. Essa
se divide em cinco pontos principais: a) a necessidade ou ndo de identificacdo; b) a
moderacdo ou facilitacdo do forum digital; c) a abertura e liberdade para as discussdes;
d) o0 agendamento da discussdo e €) o empowerment do férum online.

A segunda analise centrou-se nas postagens realizadas no férum do Marco Civil,
conforme as categorias abaixo descritas:

a) off-topic: como é comum em qualquer forum online, é preciso separar as mensagens
off-topics ou elas podem influenciar a amostra (JANSSEN, KIES, 2005). Foram
consideradas off-topics as contribuicdes que nao tinham relacéo estrita com o topico em

discussao.

b) Usuario: os usuarios foram classificados conforme sua identificagdo (login) no
forum online. Isso permite avaliar possiveis concentracfes da discussdo em poucos
participantes, o que ndo seria desejavel em uma consulta democratica (COLEMAN,
MOSS, 2012). Incluiu-se também uma classificacdo por tipo de usuario: cidadao,

empresa, organizagéo da sociedade civil ou governo.

¢) Reciprocidade: parte-se do pressuposto que as trocas discursivas entre 0s
participantes eram vitais para o objetivo da consulta e que os participantes estavam
dispostos a entender e considerar os diferentes pontos de vista apresentados. Assim,

optou-se por duas classificacbes. A primeira verificou se foi utilizada a ferramenta
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técnica de “comentario por paragrafo”, ou seja, se 0 comentario deu-se diretamente
sobre uma postagem realizada anteriormente ao invés de criar outra trend. E se,
independente de tal utilizacdo, houve uma reciprocidade explicita em relacdo as

mensagens enviadas anteriormente. Vide o exemplo:

[...] Respeito vossas opinides e acredito que o contraditorio é saudavel pois
possibilita a abertura de horizontes sobre estas questfes. Saulo, Frederico...
grato pelo debate. Sds, (Mario Marino Escrito 1 de dezembro de 2009 em
13:24).

e) Justificativa: considerando-se que ndo se tratava de uma consulta com votagédo
direta, avaliou-se o0 uso de justificativas como forma de convencer 0s outros
participantes e os proprios avaliadores do Executivo. Tomou-se a classificacdo de
Jensen (2003) refinada por Barros (2013), na qual temos: 1) justificacdo externa: “a
sustentacdo das opiniGes e posicbes em conhecimentos que ndo dependem da
experiéncia pessoal. Estes conhecimentos sdo aqueles oriundos de uma fonte com
credibilidade social ou que sejam de amplo dominio” (p.97) — o que incluiria links,
material jornalistico, pesquisas, estudos, relatérios, mas também acontecimentos de
amplo conhecimento; 2) justificativa interna: “o relato de testemunhos ou de
experiéncias de pessoas proximas [...] como modo de sustentar a propria opinido ou
expressdo de uma determinada capacidade ou condicdo pessoal que habilita ou da
autoridade para determinadas afirmacdes” (p. 98). O comentario poderia ainda
apresentar ambos os tipos ou nenhuma justificativa. Um exemplo de justificativa

interna:

[...] Ha 5 anos atras eu fui estagiario de uma empresa de desenvolvimento de
software — meu primeiro estagio com desenvolvimento, queria aprender...
mas a empresa era tao boa de trabalhar, mas tao boa, que ndo aguentei 3
meses com eles- ambiente de trabalho HORRIVEL [...]. Bem, na 2a semana
que eu estava la, a concorrente me ofereceu 20mil para dar o codigo fonte
deles. Eu nao aceitei pois estava motivado a aprender e a ajudar e a dar o meu
melhor. Meu amigo e colega — também estagiario, mas a 1 ano na empresa —
vendeu por 25mil. A empresa picareta teve 4 anos de desenvolvimento
roubado, e meu colega, que assim como eu, ganhava R$ 600, ganhou o
equivalemnte a 41 meses de trabalho, e gastou somente 1 CD virgem! Com
certeza estes foram 25mil mais bem investidos na historia da concorrente,
que ja contratava funcionarios desta picaredata como forma de obter
informages. [...] Ou seja: Se um tecnico ganha R$ 1500 liquidos, basta
oferecer 36000 e ele certamente vendera a lista. 2 anos de trabalho para
copiar um arquivo? Se a pessoa esta endividade e no SPC ou esta muito
insatisfeito com o trabalho, esta oferta sera irrecusavel! [...]
(fredericopandolfo, Escrito 3 de novembro de 2009).
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Justificativa externa:

[...] Sobre a proibicdo do anonimato no Brasil, devemos notar que ha um
grande contraste com a legislagdo dos Estados Unidos, que pode ser
perfeitamente exemplificada através do seguinte trecho de uma louvavel
decisdo, de 1995, da Suprema Corte daquele pais garantindo a todos os
Americanos o direito inaliendvel ao anonimato como instrumento de
democracia: “Protecfes a manifestacfes andnimas séo vitais para o discurso
democratico. Permitir que dissidentes preservem suas identidades os liberta
para expressar pontos de vista minoritarios e criticos. O anonimato € um
escudo contra a tirania da maioria. Assim exemplifica o propdsito da
Constituicdo, e da Primeira Emenda em particular: proteger individuos
impopulares de retaliagdo por parte de uma sociedade intolerante.” — 1995
Decisdo da Suprema Corte dos EUA no caso Mclintyre v. Ohio Elections
Commission (zefonseca, Escrito 31 de outubro de 2009).

f) Respeito: respeitar o outro significa reconhecer a sua dignidade como ser humano
capaz de interagir e de realizar um proferimento valido. Dada a dificuldade de se aferir a
presenca de respeito (PAPACHARISSI, 2004), optamos por aferir a presenca de
mensagens rudes ou desrespeitosas, considerando que o restante dos comentarios
demonstra ou neutralidade ou presenca de respeito. Um exemplo de mensagem

desrespeitosa abaixo:

[...]Se o amigo entende minhas palavras como INUTEIS ou sem
SIGNIFICADO sujiro que va estudar um pouco ou desligue VOCE o0 modem
ou va brincar de “fazendinha” no facebook e deixe criar caso num ambiente
serio. A liberdade de expressao existe sim, 0 que muitas vezes nao existe e
BOM-SENSQ! (marino Escrito 27 de novembro de 2009).

g) Informac&o: um processo deliberativo demanda que os participantes detenham
informacdo qualificada (COLEMAN, MOSS, 2012). Assim, optamos por verificar quais
as fontes de informacdo utilizadas pelos participantes. Por suas caracteristicas, alem de
links para blogs, empresas midiaticas, relatorios e estudos, decidimos incluir as
categorias: 1) Constituicdo Federal, quando houvesse mencdo a lei brasileira ou
diretamente a artigos da Constituicdo; 2) casos notorios, quando o individuo fizesse
referéncia a algum caso de notorio saber, como o vazamento do video de Daniela
Cicarelli, a censura a internet na China, etc.; 3) narrativa de fato, quando ha exemplos,
anedotas, metaforas e similares que podem ser generalizados pelos outros usuarios e,
finalmente, 4) narrativa técnica, quando h4 uma descricdo técnica sobre internet, redes,

computadores, leis e equivalentes, mas sem apresentar um link para a explicagao.
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Exemplo de caso notorio:

Narrativa de fato:

Narrativa técnica:

Um exemplo recente de uma violgdo do direito a privacidade (art 21 CC) e
imagem foi o video que circulou na internet da Daniella Cicarelli e seu
namorado na praia na Espanha (processo No 556.090.4/4-00). Diversos
outros videos com contetdo similar ao da Daniella Cicarelli circulam na
internet todos os dias. Proteger o direito de critica e o direito a nao
discriminacao das comunicacoes pelos intermediarios da comunicacdo
(eduardatavares, Escrito 7 de dezembro de 2009).

Quanto a proibicao de intercambio de dados entre empresas, concordo
plenamente. Mas, quanto a invasao de sistema, nao. Eu tenho grades em casa
(e no PC tambem), mas, se nao tivesse, isso nao daria a ninguem o direito de
entrar e me roubar. Nao vejo diferenca entre roubar uma senha de banco via
internet e roubar um aposentado na porta do banco. E tudo roubo, e como tal
deve ser tratado. No caso do servico bancario e uma relacao de consumo, e
diferente do ladrao e do assaltado, o cliente confia que o servico e seguro
pela garantia do prestador e os bancos deveriam ser capazes de evitar tais
golpes. (mauroteixeirabh Escrito 4 de novembro de 2009).

So para demonstrar como e facil criptografar uma informacao: Quero
codificar o texto: “este e um texto criptografado”, usando criptografia aes256
(googlem isso para uma explicacao sobre o que €), usando como palavra
chave: 12345, codificando isso em base64 — ou seja, como se fosse texto
comum Primeiro, crio o texto salvando em um arquivo chamado
codifique.me echo -n este e um texto criptografado > codifique.me depois
criptografo: openssl enc -e -aes256 -in codifique.me -out codificado.out -a -k
12345 0 conteudo de codificado.out sera:
U2FsdGVkX19S0/Y7HsLHywuRjhuBYplY +scE+00JSFADyzYxQm6én12m
UE V1xHuwy (nao ha espacos ou nova linha, isso e uma unica linha Para
decodificar: openssl enc -d -aes256 -in codificado.out -a -k 12345.
(fredericopandolfo, Escrito 4 de novembro de 2009).

h) Posicionamentos: a qualidade dos argumentos ndo foi avaliada de acordo com

niveis. Optou-se por seguir a pesquisa de Maia (2009) e focar no mapeamento e

agrupamento dos argumentos apresentados durante a primeira fase da consulta, o que

permitiu verificar os posicionamentos majoritarios em cada tépico. Ou seja, a partir dos

argumentos e propostas dos participantes, os posicionamentos foram mapeados e,

posteriormente, agrupados, permitindo aferir as principais defesas realizadas e verificar

se elas foram contempladas no texto final.

i) Empowerment: finalmente, com base nos posicionamentos levantados, foi possivel

avaliar se a proposta foi contemplada, parcialmente contemplada ou ndo contemplada.

Semelhante método foi aplicado com sucesso por Pogrebinschi (2012). Destaca-se que
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essa ndo serd a unica escala para a avaliacdo da consulta online como um todo, mas
parte importante.

Para se alcancar tais critérios, foram realizados dois estudos pilotos, nos quais 0s
indicadores foram verificados e testados. Mudancas foram realizadas a ficha de analise.
Na avaliacdo final, cada critério foi verificado por ao menos dois codificadores. As

davidas foram resolvidas entre eles.
4. Resultados e analise
4.1. Estrutura da Consulta

Segundo Guilherme Almeida (2013), utilizar a estrutura ja existente do blog
Cultura Digital foi importante por trés motivos: 1) o site ja contava com milhares de
pessoas cadastradas, o que permitia desde o inicio alcancar um publico potencialmente
interessado na discussdo; 2) como forma de economizar recursos e tempo e 3) por se
tratar de um espago com regras de funcionamento j claras e consolidadas, ndo era
necessario debater as regras de participacdo. O férum do Cultura Digital demandava
cadastro, mas o anonimato era possivel, o que foi bastante utilizado pelos participantes
da consulta (ponto a do modelo proposto por Janssen e Kies, 2005).

Ainda segundo Almeida (idem), ndo foi realizado qualquer tipo de moderacéo
(ponto b), pois os “os debates transcorreram de forma qualificada e civilizada”, sendo
que utilizaram apenas filtros anti-spam. Cabe observar, porém, que ndo houve nenhuma
tentativa de facilitagdo da conversa, de incentivo ao didlogo ou a argumentagdo por
parte do governo. “A opcdo inicial do debate foi usar o espaco do blog do portal da
consulta e o Twitter (e identi.ca) institucionais como ‘espacos de fala’. Preferimos evitar
entrar no contexto do proprio debate tematico, ao longo do processo, seja para nédo
interferir no fluxo dos didlogos, seja por escassez de recursos humanos para tal”
(ALMEIDA, 2013).

Se por um lado isso € negativo, por outro, propiciou abertura e liberdade para as
discussbes (ponto c¢), uma vez que 0s responsaveis buscaram evitar qualquer tipo de
direcionamento. Ja o agendamento das discussdes (ponto d) aconteceu na postagem do

texto inicial de cada topico, que apresentava um breve panorama da discussdo e o
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posicionamento inicial do governo (ainda que ndo de forma explicita). Portanto,
buscando compreender como 0s usuarios reagiram a esse agendamento inicial,
avaliamos se as mensagens se manifestaram favoraveis, contrarias ou mesmo neutras
aos posicionamentos iniciais presentes no texto do governo. Conforme a Tabela 1
demonstra, mais da metade das mensagens concordaram com os temas apresentados
pelo governo (62,9%), principalmente em relacdo ao acesso anénimo, neutralidade da
rede, regras para se impedir filtragem indevida de dados e necessidade do governo
realizar a ampliacdo das redes de banda larga e inclusdo digital. Uma porcentagem

menor das mensagens foi contraria (27,4) *°.

TABELA 1
Belagio com os topicos
Relagio F U
Concorda 350 62.9
Dizcorda 170 274
Meutro 60 a7
Total 620 10:0.0

Fonte: autores.

No entanto, € pertinente indagar sobre aqueles topicos nos quais,
majoritariamente, os usuarios discordaram do governo. Conforme a Tabela 2, receberam
uma quantidade significativa de mensagens contrarias os topicos relativos a privacidade
(31 mensagens); guarda de logs (34 mensagens); como garantir a privacidade? (24
mensagens) e liberdade de expressdo na internet (18 mensagens). Via de regra isso se
deu por parte dos usuarios serem contrarios a qualquer tipo de regulamentacao. Ou seja,
eram favoraveis a liberdade total e a nenhum tipo de legislacdo especifica para a

internet.

10 Foram excluidas as mensagens off-topic (9,5%).
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TABELAZ2

Eelacdo das mensagens dos usuanos por topico
TOFICO Concorda| Neutro | Discorda | TOTAL
1.1 Privacidade E¥] 1 Ej | 0
1.1.2 Inviolabilidade do sigile da correspondéncia e comunicagGes 1 i i 21
1.1.3 Guarda de logs 28 [} 34 68
1.1.4 Como garantir a privacidade? 23 0 54
1.2.1 Constinuigio Federal e Declaracio Universal dos Direttos 3 4 4 11
Humsanes
1.2.2 Conflites com outros dirsites fundamentaiz. Anonimato 13 3 18 36
123 Liberdade de expressio na Intemet 9 4 18 31
1240 direto de receber e acessar miormagBes 12 1 0 13
1.2.3 Aceszo anbnimo [E] ) '] 1]
1.3.1 Relagies com aliberdade de expressio 4 0 0 4
1.3.2 Acesso 2 mtemet & desenvolvimente soctal g9 3 [ 20
1.3.3Fzcilidade de zeesse 9 0 1 10
20 Defmicdo clzra de responszbilidade dos mtermedizries. 2.1.1 11 0 2 3
Auséneis de legislagio especifics
2.1.2Um regime de responsabilidade compativel com a natreza [} 1 1 8
dinimica da mternet
2.1.3 Procedimentos administratives e extrzjudiciais prévios ] ] 3 10
2aNip-dizermmacdn de contendos (neutrzhidade) 2210 14 2 0 16
principic end-to-snd
222Filtragem mndevida 34 0 0 3
J.LAbermra 3.1.1 Interoperzbilidade plena 13 1] 4 17
3.1.2Padrdes = formatoes zbertos 15 2 3 20
3.1.3 Acesso 2 dados = mformagdes piblices 1 1 1 ]
3.2 Infraestrutirs 321 Consctividade, zplicecies, contendo 14 0 0 14
3.2.2 Ampliag3e das redes de banda larga e mclusdo digital 36 2 1] 38
3.3 Capacitacdp 3.3.1 Culturs digitzl para o desenvelvimento 3 0 2 1
socizl
3.3.2 Iniciztivas publicas  privadas 4 1] 2 &
TOTAL 300 &0 170 620

Fonte: autores.

4.2. Anélise das mensagens

Antes de apresentar os dados da pesquisa, é importante esclarecer como foi feita
a analise das mensagens por parte do governo. Neste sentido, de acordo com Almeida
(2013) e Abramoray (2013), as mensagens foram compiladas em um documento Unico
que circulou entre representantes de todos os ministérios e agéncias envolvidos, sendo
solicitados comentarios a respeito.

Conforme aponta Almeida (idem), “como o objetivo era permitir aos decisores
uma decisdo mais informada - mas ndo necessariamente condicionada pelos

comentarios - a equipe responsavel pela consulta leu o conjunto dos comentarios varias
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vezes. Tanto durante a realizagcdo da consulta, quanto a posteriori”. Além disso, 0s
gestores participaram de algumas discussdes promovidas pela sociedade, como a
realizada na Campus Party'* sobre transparéncia e participacdo. Além disso, 0s
comentarios foram disponibilizados em dados abertos, sendo utilizados por membros da
Transparéncia Hacker*? para criar a ferramenta Many Eyes'®, capaz de gerar inimeras
visualizagbes sobre as discussdes®. “Essa ferramenta foi amplamente utilizada no
processo de conversdo dos resultados da primeira etapa da consulta em lei. Assim, em
cada ponto polémico - ou mesmo nos ndo polémicos - faziamos uso da ferramenta para
verificar em que contexto aquele tema tinha sido tratado na consulta” (ALMEIDA,
2013).

Assim, o texto basico da lei (fruto da primeira fase consulta e submetido a
discussdo na segunda fase) foi escrito/revisado por trés servidores da Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justica (SAL/MJ): Guilherme Almeida, Pedro
Abramoyay e Paulo Renéa da Silva Santarém. Pesquisadores do Centro de Tecnologia e
Sociedade da Escola de Direito da FGV trabalharam em contribui¢es a esse texto
inicial. Segundo os organizadores foram feitas mais de 800 contribui¢Ges, no entanto em
nossa pesquisa contabilizamos 686 comentarios. A diferenca encontrada possivelmente
esta relacionada ao fato de ndo contabilizarmos os Trackbacks (mencdo de comentario
em algum site, blog ou rede social), pois estes ndo apresentaram algum tipo de
contribuicéo e por isso ndo foram considerados.

O eixo que recebeu mais comentarios foi o primeiro, relativo aos direitos
individuais e coletivos. O alto interesse por este tdpico relaciona-se ao fato dele suscitar
a discussdo sobre a propria necessidade de um marco juridico que oferecesse protecao
aos direitos civis dos usuarios — sendo que muitos eram contrarios a qualquer tipo de
legislagdo. Além disso, grande numero de participantes enfatizou que o projeto nao

tivesse como tbnica a penaliza¢ao dos usuarios, mas sim a afirmacdo de direitos.

11 http://www.campus-party.com.br/.

12 http://thacker.com.br/.

13 http://www-
958.ibm.com/software/data/cognos/manyeyes/visualizations?tag=marcocivil&sort=rating.

14 http://culturadigital.br/marcocivil/2010/02/01/observatorio-do-marco-civil/.
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GRAFICO 1
Comentarios por eixo
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Fonte: autores.

No total, contabilizamos 130 usuarios que participaram da primeira fase da
consulta. A Tabela 3 demonstra a concentracdo de envio de mensagens por usuario. Com
efeito, 455 mensagens foram enviadas por apenas 14 usuarios - 0 que representa que
quase 67% do total de mensagens foi enviada por cerca de 10% dos participantes™. Se
somarmos 0S quatro usuarios que mais postaram (que pelas evidéncias seriam, na
realidade, apenas duas pessoas), eles representam 224 contribui¢des, ou seja, um terco
(33%) das mensagens.

Os demais usuarios (116) enviaram em média duas mensagens. Isso revela, que
o envolvimento da sociedade foi baixo, piorando ainda mais se considerarmos a alta

concentracdo de mensagens em poucas pessoas.

15 Foi verificado que o usudrio “fredericopandolfo” e “fred” representam a mesma pessoa atraves
da leitura das mensagens. N&o ha confirmagdo, mas também acreditamos que os usuarios “Mario Marino”
e “Marino” sejam a mesma pessoa pelos seus posicionamentos idénticos.
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TABELA 3
Usuarios
Usudrio F
Gederopmdoli fed 167
Marmo 33
Sauloiregis 26
Mare Marmoe 24
Zelenski 2
Camarzenst 2
Aszpciacdo Brasilewa de 22
Intemet - ABRANET
wleg (Idec - Institute 20
Brasilewro de Defeza do
Consumidor)
Muramatsu 19
Gaogrimald 16
Zefonzeca 13
Partidopirataby 13
Jomar Silva 14
vickron 10
Total 433

Fonte: autores.

Outro dado que merece destaque diz respeito ao tipo de usuario. Como ilustra o
Gréafico 2, quase 86% das mensagens foram enviadas por cidadaos, 7,1% por empresas
e 6,4% por organizacfes da sociedade civil. No entanto, um ndmero consideravel de
empresas (como Abril Digital, Claro, Embratel, Bandeirantes, ABES, ABPD) contribuiu
por carta ou e-mail — evitando o debate virtual. Segundo Guilherme de Almeida,
“buscou-se garantir a plena transparéncia das manifestacbes - nos casos em que
recebemos comentarios por correspondéncia ou por e-mail, fizemos questdo de posta-
los nos sites, até para que estes argumentos pudessem ser debatidos”. Efetivamente,
essas contribuicbes foram publicadas no blog da Cultura Digital, porém isso indica uma
baixa vontade democratica dessas empresas dialogarem com os cidadaos e participarem

da criacdo de uma proposta coletiva.

GRAFICO 2
) Tipo de usudrios
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Fonte: autores.
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Com relacdo aos comentarios, 9,5% das mensagens foram consideradas off-
topic. Em grande parte das vezes, eram mensagens relacionadas a consulta, mas que nao
diziam respeito a discussao do topico em questdo.

J& em relacdo as mensagens relevantes, estudo anterior (NICOLAS,
BRAGATTO, SAMPAIO, 2012) evidencia que as palavras mais usadas na primeira
fase, em nameros absolutos, foram: internet (1229); direito (684); acesso (662); dados
(554); servicos (433); provedores (391); liberdade (337); anonimato (334); pessoas
(332) e privacidade (296). “A partir da analise preliminar do primeiro documento, pode
ser observado que os itens que geraram mais debate foram aqueles relacionados
diretamente com a protecdo de direitos e liberdade de expressdo dos usuarios na web”
(Idem, p. 17).

De acordo com a presente andlise, dentre as fontes externas citadas, estdo a
legislacdo internacional, o Cddigo Civil brasileiro, o Al-5 digital, casos notdrios, midia,
Wikipédia, pesquisas académicas, legislacdo americana, Google, decisdes de tribunais
brasileiros, YouTube, blogs. Destaca-se o alto nimero de referéncias a Constitui¢do
Federal (n=91) e ao uso de narrativas técnicas (n=85), evidenciando, assim, o carater
técnico que a discussdo teve tanto por parte do Direito quanto das caracteristicas
tecnoldgicas da internet.

Além desse uso razoavel de diversas fontes de informacéo, foi possivel aferir
que que o debate foi bastante qualificado, sendo que os participantes geralmente
justificavam suas posicOes. Esta questdo pode ser visualizada no Grafico 3, que ilustra
as fontes utilizadas nas mensagens. Com efeito, percebe-se que mais da metade do
banco (53%) recorreu a fontes externas. Parte consideravel (39,2%), no entanto, ndo

justificou suas mensagens.
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GRAFICO 3
Tipo de justificacdo
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Fonte: autores.

No que diz respeito a reciprocidade, a Tabela 4 demonstra que 44,8% das
contribuicbes responderam tecnicamente a outras (ferramenta de comentario por
paragrafo) e 51,5% das mensagens fizeram referéncia a comentarios de outros usuérios.
Estes dados revelam que em cerca de metade das mensagens 0s USUArios propuseram-se
a responder e conversar com 0s outros integrantes do forum. Isto mostra que, em grande
parte, um dos objetivos principais da consulta, debater diferentes temas sobre o marco
civil, foi atingido. Todavia, percebeu-se que entidades da sociedade civil contribuiram
majoritariamente nos Gltimos dias da consulta e que as empresas optaram por outras
formas de comunicacéo de seus interesses que ndo o forum.

Por fim, na mesma tabela percebe-se que 94 % das mensagens foram
respeitosas, o que qualifica a consulta e possibilita um tipo de didlogo cordial entre os

usuarios
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TABELA 4
Feciprocidade e Respeito
Reciprocidade Técnica
F %
Nio 342 352
Sim 278 448
Total 620 100,0
Reciprocidade Explicita
F bl
Nio 319 515
Sim 30 483
Total 620 100,0
Respeito
F %
Nio 383 04.0
Sim 37 6.0
Total 620 100.0

Fonte: autores.

Em relacdo aos posicionamentos, ndo houve grandes disputas nos
posicionamentos, ocorrendo, em grande medida, um ambiente like-minded, por
exceléncia libertario. No geral, parte dos participantes estava interessada na ndo-
regulamentacdo do ambiente online ou na criacdo de regras que maximizassem a
liberdade no ciberespaco, buscando garantir o anonimato, contraria a guarda de logs e
favoravel a liberdade total de expressdo na rede. A defesa da neutralidade da rede, do
uso de padrdes abertos e da interoperabilidade plena dos sistemas também é constante.

As polémicas deram-se em torno do anonimato. Segundo a Constituicdo
Brasileira, o anonimato é vedado, exceto para o exercicio profissional (fontes do
jornalismo, por exemplo). Logo, proponentes com énfase nas questdes juridicas
chegaram a sugerir a criacdo de algum tipo de “certificacdo de usuario”, ou seja, que
para se respeitar a Constituicdo, o internauta brasileiro precisaria realizar algum tipo de
cadastro e identificacdo ao se conectar a rede. Assim, houve alguma polémica sobre o
conceito de anonimato e a real necessidade de um cadastro unico dos usuarios para ndo
haver conflitos com a CF, assim como argumentacGes técnicas sobre a dificuldade da
implementacdo de tal sistema. Além disso, foram muitos 0s comentarios sobre a
natureza mundial da internet e a pouca efetividade na criacdo de controles nacionais
(ver anexos).

Todavia, houve, no geral grande, conformidade. Acredita-se que isso esteja
diretamente relacionado com o contexto da consulta, realizada apds intensas

mobilizagBes contrarias ao Al-5 Digital. Convém, portanto, supor que grande parte dos
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participantes adveio dessa mobilizacdo ou lhe era simpatico. Cabe ainda frisar,
conforme j& mencionado, que 0s atores potencialmente contrarios as posturas mais
libertarias ndo participaram diretamente da consulta, tendo enviado suas contribui¢es
por e-mails e cartas, e ndo fazendo parte do corpus aqui estudado. I1sso demonstra, que,
embora haja pouca polarizacdo nas contribui¢des analisadas, nao significa que ndo havia
fortes divergéncias na sociedade sobre a forma de regulamentar a internet (ver anexos).
Em relacdo ao empowerment, percebe-se pelo Grafico 4 que 54% dos
comentarios foram contemplados em sua totalidade ou parcialmente pelo governo.
Considerando que boa parte dos posicionamentos ndo contemplados era dedicado a se
manifestar contra qualquer regulacdo do meio, pode-se afirmar que se tratou de uma
consulta bastante empowered. Os principais posicionamentos defendidos pelos
participantes foram levados em conta no documento da segunda fase. Esta questdo é de
extrema importancia, uma vez que grande parcela das contribuicdes foi absorvida pelos

encarregados em elaborar o anteprojeto de lei que seria debatido na segunda fase.

GRAFICO 4
Empowerment

30,0
250
20
154
100
5.0
A0

Contemplade  NaoLontemplade  Farcialmente
ca ucm[l cloe

Fonte: autores.

Retirando-se da amostra os usuarios Frederico Pandolfo (+ Fred) e Mario
Marino (+Marino), os posicionamentos caem de 620 para 403. Os resultados, porém,
ndo se modificam de maneira significativa, passando a ter 175 posicionamentos
contemplados (43%), 121 ndo contemplados (30%) e 55 parcialmente contemplados
(13,6%). Ou seja, na verdade, a consulta teria ainda um total de 56,6% de

posicionamentos contemplados.
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5. “So what”? Algumas conclusdes da pesquisa

A pesquisa evidencia que ha diversos atributos de uma consulta online bastante
qualificada: tratou-se de um ambiente de grande respeito (sem uma moderacéo ativa),
no qual os participantes preocuparam-se em responder uns aos outros e justificar seus
argumentos, usando diversas fontes de informacdo. Além disso, as entrevistas com 0s
gestores da consulta demonstram o cuidado que houve com as sugestdes dos cidad&os.
A analise comprova que mais da metade das contribuicdes foi efetivamente
contemplada no documento resultante da primeira fase. Considerando-se ainda que boa
parte das sugestdes que ndo foi contemplada tratava-se de posi¢Bes contrarias a qualquer
legislacdo, pode-se entdo afirmar que a consulta teve um alto grau de empowerment.

Né&o obstante, ha duas restri¢des significativas. A primeira, ja evidenciada, indica
que pouca diferenca faz se uma consulta € extremamente bem desenhada e consegue
envolver a sociedade de maneira efetiva se, ao final, ela ndo gera resultados. Como ja se
sabe, diversas mudancas foram realizadas no projeto de lei do Marco Civil, inclusive
por interesses que ndo aqueles dos participantes diretos das diferentes fases da consulta.
Além disso, ap6s quase trés anos, a consulta ainda nao foi votada e ha o risco de nunca
tornar-se lei.

Em segundo lugar, é necessario reconhecer que, a0 menos nessa primeira fase,
temos uma consulta limitada em termos de adeséo e pluralismo. Tudo indica que apenas
os individuos com alto interesse na questdo, principalmente pessoas com elevado
conhecimento na area do direito ou informatica, estiveram envolvidos. Foram 130
participantes, sendo que quase um terco das mensagens foi enviado por apenas dois
individuos. E evidente que isso tem relagdo, como ja apontado, com o fato do férum da
consulta ter sido utilizado de maneira colaborativa apenas pelos cidaddos, sendo que
especialmente as empresas apresentaram suas posi¢des por outros meios, negando-se a
participar da consulta como os demais. Tal fato, no entanto, diz respeito mais a natureza
pouco propicia ao debate de certos atores do que ao carater da propria consulta.

Cabe entdo a questdo: ao fim, 0 que essa consulta acrescenta ao sistema
democratico brasileiro? E, em segundo lugar, o que pode ser aprimorado em tal tipo de

atividade? Defende-se aqui que ha vantagens diversas em tal tipo de iniciativa.
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Obviamente, 0 nimero de participantes da primeira fase é reduzido, mas ainda assim
estamos tratando de mais de cem vozes que foram ouvidas diretamente por um setor do
governo e que, de outra forma, seriam ignoradas. Parte desses atores representava
grupos ou organizagdes da sociedade civil, falando, assim, em nome de mais pessoas.

Especialmente numa consulta colaborativa e na qual ndo ha votos diretos,
acredita-se que o acréscimo de novas perspectivas, ideias, posicionamentos e valores
por parte da sociedade é bem-vindo. Logo, além da valoriza¢do da soberania popular e
da maior legitimidade da deciséo politica, defende-se a capacidade de tais instrumentos
gerarem politicas publicas melhor avaliadas, pois ao envolverem pessoas de diferentes
segmentos espera-se conseguir informacdes sobre as reais necessidades e interesses dos
diferentes atores interessados nas politicas publicas. E ndo se pode simplesmente cair no
discurso da participagdo massiva, do “quanto mais melhor”. Apesar do nimero de
participantes nesse caso ser baixo, ndo se deve ignorar a importancia da consulta em si,
da abertura de oportunidades de participacdo, usando canais bem desenhados (GOMES,
2011).

Todavia, mesmo considerando o Marco Civil um dos grandes casos brasileiros
no que se refere a consultas publicas, é possivel efetivar melhorias e aprimorar as
experiéncias. Na visdo aqui sustentada, houve, em especial, dois empecilhos basais.
Primeiro, a questdo da publicidade, pois embora seja admissivel que varios cidadaos
possam ter optado por ndo participar, € importante reconhecer que ndo se tratou de
iniciativa com divulgacdo de larga escala ou profundidade. Se o objetivo € uma consulta
online com um numero representativo de participantes, € necessaria uma publicidade
mais efetiva, que envolva o ambiente online (especialmente em websites de grande
visita), mas também as midias massivas.

Em segundo lugar, ndo se trata apenas de participar, mas de engajar, mobilizar.
As campanhas politicas digitais ja compreenderam a capacidade que 0s proprios
cidaddos interessados podem ter em envolver suas redes pessoais em questdes politicas
(AGGIO, 2011). Poder-se-ia incentivar a producdo e, principalmente, o
compartilhamento de conteddo ligado a consulta. Videos, audios, ilustracGes,
montagens, jogos online e afins podem ser formas mais sutis e ludicas de engajar 0s
cidaddos com menor interesse em atividades politicas. Ou ainda, um individuo pode

estar pouco disposto a se registrar numa plataforma e colaborar em um assunto
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complexo, mas pode reconhecer suficientemente a importancia do tema e compartilhar,
curtir, retuitar para suas redes de relacionamento. Em outras palavras, permitir o
envolvimento cidaddo sem retira-lo necessariamente de sua zona de conforto (GOMES,
2011).

Portanto, é central pensar em incentivos a participacdo cidadd. Por exemplo, na
primeira consulta online realizada pelo Gabine Digital do Rio Grande do Sul‘®, os
responsaveis pelas cinquenta propostas mais votadas foram chamados a participar de
um debate presencial para gerar o documento final. Conjugar espagos deliberativos
online com espagos de discussdo presenciais pode fortalecer os debates e dar uma maior
sensacdo de efetividade. Além disso, em outro exemplo, , a participacdo ativa de
representantes politicos e a presenca dos organizadores da consulta, buscando responder
duvidas, incentivar e facilitar a participacdo cidadd, sdo aspectos importantes para
determinar a efetividade das experiéncias (JANSSEN, KIES, 2005; MOSS,
COLEMAN, 2013).

Em resumo, trata-se de uma experiéncia democratica valida e interessante,
especialmente por seu carater inovador, contudo os impactos ainda sdo pequenos tanto
no sistema politico quanto na sociedade civil, o que aponta a necessidade de melhorias e

reformulag6es para futuras tentativas similares.
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ANEXO 1
EIXO 1. Direitos individuais e coletivos

1.1 Privacidade F ]
| 1) Mo lamislar sobee libardads de @preszdo na intemeat semuir CF g) 129
| 2) Garantir acesso Sndnimo anonimato na intemet 26| 371
| 3) ME0 pammitir s=tirada de contsivdo onlins 1l 14
4) Realizar cortificacio da usuario 19] 27,1
| 3) Criagdo de oredo sspecifioo pars lidsr com liberdads de sxpressdo 1l 14
) Provedor=s de acesso devem realizar guands de log por tempo determinado e 50

{2pOonEayas pod 22 sizilo 4 20
T Lagizlar sobre privacidads buscando-se garantir oz dirsitos dos individues & Tl
| &) Garantir libardads totsl @ imestrita na intemsat 3 4.3
| 2 Provedors: ou Estado devem ter informagphes sobr= os individuos para finuras investizaghes 1l 14
| 100, Sem poeiciomamanto 3| 43
Total T 10D 0
1.1.2 Inviolabiidade do sigile da correspond éncia e commnicagies F b4
| 1) Mo ha conteido inviolavel na imtemet 1] 48
| ) CrisrlegizlagSo aspacifica para violagtes infragtes comstidas na intemst 4] 120
| 3) Apsnas ordem judicisl pods violar comespondénciss 2 comunicaghes. 1l 48
| 4) W&o reguler sobee aste sigilo saguir CF (fazperts da clansula patrss) 10| 47,6
5) Impadir que provedogas da aceszo ow de cont=ido aosssem o contswdo doe wenanios (..

| ptizpem) 3| 143
| §) Sem posicionameanto 2 3
Total 21| 100
1.1.3 Guarda delogs F L]

| 1) Logs de consdo devem sar suardados por um penodo determinado da tempo; g| 152
21 }Eo raalizar 3 srarda da logs da acazan; 1] 15
| 3) 56 indciara puanda da logs de acesso apos ordem judicial; 4 T4
FyCuarda dalogs 20 dova por acaszads paranta oodsm judicial; 1| 1.3
| 3) Provedors: de acesso devem s fesponsavais por susrdar o2 logs. 4| 5%
| ) W&o realizer 3 guands ds logs de navegagso acssso. 22] 3124
71 Cuarda da logs ndo dava zor realizada por entidadss privadas L 1.3
| %) Foealizar guards logs de navegagio aossso Ll 13
£ F.aglizar contificagio da wsusrio il 74
100 Cuandar logs da conewdo, mas ndo de acssso. £ 88
| 11 Gusrdar logs da conamdo o da acasso. 2] 319
14 Sem posicionamanto 11] 14,2
Total 2| 1000
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114 Come saraniir 2 privecidade? F b
1 A faver da prodegdo dos dados pessca o tmienoed, de s leglagdo especifica & o

azfncia reguladora 1 1.2
I A faver da prosegdo dos dados pezcoadc o dmeaned, seoda qoe toda nformmacio recolindas

devye oy demrmichs, 90 dizs ands o fem das athvidades mam 2 goal foram recolbidas 1 12
3 A favor da protegdo dos dados pessoaks . imdernet sam, o0 emiamin, legidar sobee o wigils

daz commemicagides coline 1 12
#) A favor da prodegio dox dados pezcoaic ma smeanei & da criagio de mma Agtncd Beaniidora

de Prodegdo de Dados 1 1.9
2 A favor da protegdio dos dados pessoak m imernet sendo gos o acesso As informogiles pods

ze dar apemas mediaanie crdem jodicial 4 T4
) A favor da prodecio dos dados prcoais . smenned 1I| Ir:
1) Coera, egichicdo spnecifica pan a imennes de protecio de dados pessoads b 3
&) Realizar centificagdo de ommdsio 21 187
I Provedoras de acezo adlo podem srondar log de agdo & oo slo sespoemiveds por agides de

indnidnos centine X T
1 Vesificar comtedda caline mar avitar abosos 1 1.9
11 Eopperesas podem mamies dados pessoads dos indhvideos pam Fem dhversos com amiorizagdo

previa 3 36
13 Imadio de senacidads deve por commiderado como créme ocema] 1 1%
13y Sem posicicamamenio il M1
Todal 34| 1200
L1 Comutitmig o Federal & Declaracis Umverzal dos Diredios Homanes F b
1) Garamr o anonkmaio m #menned 3] IT3
4 ‘Cootra mma bagiglaclo acerca o anonimmio o3 dmerned 1l &l
350 Masco Theil deve regpefiar & appegarar o diredio 8 Ihere exoressio L] 132
#) 0 Moo Thedll deve regpeiiar & asvegmras o divedio & Iore expresslo, veaodo o aocoEmio 1l &1
<) S0, oSG e e 4] 344
Toral 11] 1000
L1 Conflites com omires direites fondamentak. Ancmimate F b
1} Contra o anonimato o imerned Il 36
&) ‘Cootra o ancmmaio D3 Eresoed, as pessoas devemn repponder pedo gos dizem 4] I3
L) Garagdir o anonimato o imenned 15 44
3 Poafle—gr axpescer o ancoimado, pordm, sob ordem jodicial, ¢ somshee] geebrd-lo 5] 1
#) Poshe-ze exescer o ancoimaio, desds gos 3 auaifesacdo s=f demificave] il 36
2 A favor de mm mecasiemo de cenificagdo dos mrminios de fvciatna do Exdo, seodo gos i

dados oo poderam ficar ob sepncemahilidade de farcednos a] 187
§) Jem posicicmamenio 1l I3
Tormal 16| 1200
113 Liberdade d= expreszieo na Impermet F Lo
1 Contra a regulamentacio da Bherdads de expresslio oo dmeaney 15| 316
1) Contra a regulamentacio da Hherdads de expresclo m imeaney, pordim a favor da

regulamemtacia de polticas de privacidads 1l 3t
I A favor da regolameniacdo acerca da Hherdade de expressio 4| 119
4 A favor da regelamendacdo acerca da Hberdade de axprosdlo & neotralidads da rede ] 6.2
A favor da regolamentagio acerca da Hherdads de expresslo por medo da adogdo de

mecanimos e resolscdo de confliic exapdicas 1l 3z
) A favor da regrlamesmacio acesca da Hherdade de exprescio por medo da gasamia da

nepiralidads da rede = da adogio de padodes ahenics 1 i
T A favor da regelamendacdo acesca da Hberdade de axpresdlo & a retirada de comesdos do ar

apemas medianie crdem jodicial 1 T
5 A favor da regrlamesracio acesca da Hherdade de sxpresclo por medo da adogio de padodes

abeios 1l 3z
2 Sem posicicmamemio 4] 119
Toral il| 1200
114 O direite de receber ¢ acemar informacSex F ba
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1) A favcer do diredio de recebes & acesms soformacibes T| 3.8
2} A favor da pesiralidads da sedds o] 154
2 Ippeddie g provedoeres de smmad] meeam filro asti-zoam on ostras formas de blogeedo pravic
e 2 ils 1 T
4} Gasamtir diredics do conmmmidor de fmierned 1 Tad
3 A faver do diredio de recebers & acesmr informagiies, gasandida a pestalidads da rede e o
acesso moversal A handa larga 1 T
2 Sam nosicicaamanio 1 T.T
Tomal 13] 1000
1.1 = Aceszo anSmms F Ta
1} A faver de goe s=jam asrelados [By acs anminics & Qoo souns regisros de acesso sejam
soardados de modo gos possam ser deosficados 3 36
2} A faver do anomimase om mesned 3| 336
31 A favor da idemtificacio do mmdirio apemas mediamie ondemm fodicial 2 £
4} A favee do anominoio ser azsesrrado como diredio boeraao 4 14
21 A favoer da centificagdo dizial do oesdaio 3 33
£} A favor do acesso anfaims com cartificagio do mesdaio 1a] 111
) A favor do acesmo anfmimo & comira a ceridficagdao de mrminio 1a] 111
2} A faveer de= medidas de comisode do aocaimaio o dmesned £ 6.7
2 A favoer da resncermbilizac o dos indinidoos pela soa acdo ma sndenned 3 33
| 10, Coendra, o anoevimado o fmienned 1 1.1
11 A Favor do acemso anfaimo seado respcamahilidads dos provedones andenticar o nmsiaios 1 11
| 130 Sem poemic doemaame avics T T8
Toml 20| 1900
131 Eelacfes com 2 Hberdade de sxpremis F o
1) Gasamiir o acemmo & dmerned & 3 producdo de comesdo 1] 150
2} Gasamic o acemeo & dwenned] & 3 sresonesa bilidads 1] I3o
3} Unnersatizacilo do acesso 8 dxderned bands larga 1] I=o
4} Gasamtir o acemmo & dmenned & caraciagio 1] I8
5} 3o posicicaA e nin o] 9.8
Toml 4| 1000
1317 Acezzo & intermet ¢ dezemrohiiments zocial F b
1) AspnBacio do acesso A dmenned £ 300
2} Criagdo de centros pshbicos de acesso 4 dmesned 1 38
3} Acesso § Evesned como wm diresio & criacio da rede da acesso pblica 1 28
4} Gt acezso pbhlico 4 dmernet 1 els)
<) Imerned osblica seam resiricdo de comeado ] 1008
£} Tanmaned pshlica comm resinicio de comesdo 1 50
1y Dipncendbilimas smjarned sas ascolas com sesinicila de comeddo 4] 0o
) A favee da producio indenendems de comeado 1 els)
9 Hio Jegislar sobee acesso 4 dmennet 1 38
| 10, T rmynd evtbilica agesas coen cagaciiagda 1 20
1L} Sean poeicicammeoio 1 30
Tomld 0| 100
113 Facihdade de aceso F b
1} A favor 4= vestimandos 2m Banda Larza 1] 108
23 A faver de Inchecdo Dizial 1] 100
3} Hio aphcave] oo MG, o execuiive deveria poonor panojeio 1] 100
4} A faver ds vastimandos oroem, infra-easinyten drvessificada stblico = orpada 1] 108
=) Acesss izsalitisio a dmesned 2] 0.
£} Defender a Hherdade de acemo rdpddo = eficas da fmernet 1] 100
11 O Evado devesia asoemir 3 severabizacio da baoda lasza 2] 0o
57 Bean mecemdcdoem e i 1] 198
| Toma 10| 1000

Fonts: amtares

28



COMPOLITICA
ASSOCIAGCAO BRASILEIRA
DE PESQUISADORES EM
COMUNICAGAO E POLITICA

V Congresso da Compolitica, 8 a 10 de maio, UFPR, Curitiba, Parana.

ETXO 3: Responsahilidade dos atores

| 2:).Defimigio clara de responsabilidade dos intermediarios F Yo

1) Mo marco deveser utilizado o qua a2 doutrina ja s2 consolida: O provedora rasponsdvel
quando for neglissntzapos conhacimanto dos fatos

21 A favor de repulamantagio

) Aresponsabilidads objetiva seaplica aos provedores de acesso, 2 & subjetiva 2 admissival aos

provadoras da contaudo 30,8

- -

4) Dieve haver uma legislago qua proiba a tomada de decisdas semum embasamento técnico
| 2) Contra inversio da prova. Contra ilizagip dos provedores

£ Wenhum matarial podara ser excuido pelo provedor, exceato quando desrespeitar os temmos dz
servigo, causar falkas aos sistamas dests provedor, ou por ordemjudicial

| J) Sem posicionamento

] e N i o e

[a—

Total

rr|
&

2.1.2 Um regime de responsahbilidade compativel com a natureza dindmica da Internet

1) A responsabilidadedo provedorde servigo deve sersoments em relagdo 2o conteudo de
autoria dasts provedor

r;,_l
—
(o]
[

2 Basponsabilidads subjstiva & admissivel aos provedoras da conteudo. Excluir somanta o

conteudopostado qua for causador do dano 3| 3735
31 Mo cabe aos provedores de sarvigo responsabilidads objstivaou subjstivamasa

nezutralidads como umator qus garants ao cidadio o acessoa reds mimdial dacomputadoras 1] 12,5
4} A favor do notice andnotica 1] 12,3
| 2) Rasponssbilidade subjstiva & admissivel aos provadorss de contendo 4] 23,0
| §) Sem posicionamento g] 09
Total 811000
1.1.3 Procedimentos administratives e extrajodiciais prévios F Lo
1) Afavor do notice andnotice 1] 10,0
_%J A favor da total liberdads da exprassio 3] 300
3) Procedimento judicial para resclugao de conflitos/extmjudicisis quandonao sanvolvermm

crimes 4| 400
4) Provedorpods remover conteido que nio seadéqie aos termos da servigos @ madiants

ordem judicial espacifica 1] 10,0
| 2) Sem posicionamento 1] 100
Total 10 100,40
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de contendos (nentralidade) 2.2.1 O principio gnd-to-gnd

i 0l e
P P e P P e R

| 1) A favor de uma regulamentagiio que assagure a neutralidsds darade 4| 188
| 2) A favor da neutmlidade derede. O Estado deveria monitorar quensutmlidads seja mantida 4| 12,3
3) A favor da neutmlidads dareds. O Estado deveria monitorar quensutmlidads saja mantida
(auditoria surprasa) 6 37,3
4) Toda empresaque prove acasso & internst fica proibida de fazer qualquer filtragam on
priorizagiono trafego dos dados trafzpados na reds publica 1| 63
| 2) O acasso a contendos @ aplicagdes na Intarnat deve seruniversal & nao-discriminatorio 4| 123
| £) Sam posicionamsanto 4| 12,5
Total 16| 1400
1.1.1 Filtrazem indevida F %o
| 1) A favor de uma regulamentagiio que assagure a neutralidsds darade 12 3533
21 Menhumaforma ds controle ou filtragem da contatdo, seja 2l= qual for, mesmo que 2ls sgja
ilzgal ou imoral i 29
| 2) Contra filtragem de 2-mails palos opemdorss dasarvigos 2 263
41 A favor de filtragem spam 4| ILE
| 2 O provedor pode filtmr caso esteja exprassono contmto al 3.9
£ Sem posicionamento 6| 0,0
Total 3411400
ETX0 }: Diretrizes governamentais
3.1 Abertura. Interoperabilidade plena Y
E : O governo deveadotsr um padio como aberto, como open office ETF 17.6
;) Um softerare oferecido pelo Eovemo gebg possuir: codieo de fonteabarto; Sar compative
com o meior numero de sistemas operacionsisppssiveis; devemnusar protocolo hitpon
| hitps para suas comumicagdas 1 3.9
210 governo deve se adaptarpara acolher qualquarescolha quao cidadio faga parasi, ssjads
naveeasdor ougualguer outraferramenta a serusada 1 3.9
4) Nao a tavor do estado legislar sobrea interopembilidads, poram o govemoe adotarum pagmo
aberto 4| I3
21 A favor de interopembilidads & d= padrdes abertos 6| 35.3
| 6] A favor daregnlamantacio da interoperabilidads, porém sem foco em padrdes abartos 1 3.9
1) Sem posicionamento 1l 358
Total 71000
3.1.2 Padroes e formatos abertos o
1) Formato propristanio & uma mansira do fabricante de softwarstirar o controls da informmacao
do seu proprio criador 1 3.0
| 2) Contra o use d2apanas padrias abartos L 5.0
21 Afavor do uso de padrdes sbarto 1| 330
4] Afsvordo usode padrossabartos palo Eovemo, poram nao necessarisments palsiniciativa
privada 4| 10,0
3 Afavordai alshilidads L 5.0
| 6] &0 a favor de regulamantar a ipteropalabilidads 1 3,0
) Sem posicionamento 2| 130
Total 20| 1000
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3.1.3 Acesso a dados e informacoes pablicos F o
| 1) Cada cidadio racsbe uma-msil eratuito do govamo pam receberins fommacdas 1] 11.1
2 A favor da publicagio & organizagio padronizada da informagcsoe publica 4] 444
31 Alinenagem dos sites de acesso 4 informagdo publics devers ser adaqueds ao publico l=im 2
intarassado 1] 11.1
4) A favor dos dados do Estado estarem eam formato sbarto 1] 11.1
) Mao & nacessarnio regulameantsr tal quastio 1] 111
| §) Sem posicionamanto 1] 11.1
Total 9]100,0
3.2 In'ﬁ'aeatrntnra. Conectividade, aplicactes, contendo F i)
asa fiscal pam emprasas do mercado informatico 1 7.1
21 Fiscalizagdo mais figids 8 ,‘:‘5‘1_“.,“:‘:_‘;‘1.‘,‘ de sarvigos por parte do astado &] 3.1
31O Estado dav =ofaecaro qusz for necessario para o acesso 4 infommagio na intarmsat, desda
hardvrars 4 educagio digital 1 7.1
4) Sem posicionamsnto 4| 18,6
Total 14| 1000
3.1.2 Ampliacio das redes de banda larga e inclosio digital F %o
| 1) O Govarno fiscalizando a expansio dabanda larea 2 demais quastdas da intarnst 2| 184
| &) Investimantos pam expansio da banda larga 11| 2B.8
| 2) Criagdio de uma rads opemda porumasmpresa asiatal & 3.3
4) O governo incentivar massivameants t2enplosias de comunicagho comoa Fibar to ths home & 3.3
| &) Padrdes minimos de qualidada/Acasso a internat igualitério para todos 2| 13.2
£ A infrasstnrum da cormmicagdo deve ser deadministragio piblica cu o goveamo dave
entrar como um compatider no fomecimanto da infrasstutura de commmicagio. k) 1.9
| 1) Daszonamedo fiscal pam amprasas do marcado informatico Ll 26
| &) Sem posicionamanto 4| 184
Total 38| 1000
3.3 Capacitacio, Culiura digital para o desenvolvimento social F %o
11 M&o hs favor de repulameantar o tema no MC 4] 28.6
&) As politicas piblicas deveam colaborsr intensamsnts para a democratizagio do acessod
intarnat 4] 2886
21 No campo da educagdo, as possibilidades da colabomgdo em reds deverdo serconsidemdas
paraaconstrugio da programas da capacitagio 1| 143
4) Educagdo para o uso pleno 2 intelicente deintarnst 4| 286
| 8) Sem posicionamento gl 0.0
Total 411000
3.3.2 Iniciativas pablicas e privadas F %o
Mao deve ser regulamentado no Marco 4| 333
»} Politicas publicas de capacitagso que visam utilizar a radada internst como ferramanta no
procasso sducacional 4| 66,7
| 3} Sem posicionamsnto g 0,0
6]100.0

Total
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