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A participacdo politica pelo site Votenaweb'
Marcelo Igor de SOUSA?

RESUMO

A proposta deste artigo € promover um estudo da participacdo politica realizada pelo site
Votenaweb (http://www.votenaweb.com.br), a partir dos avancos e possibilidades promovidos
pelas ferramentas de democracia online e, especificamente, as ferramentas proprias do site:
votacOes e comentarios sobre os projetos de lei, na perspectiva da desburocratizacdo como
elemento favoravel para engajamento cidaddo nos espacos politicos decisérios. O artigo
desenvolve uma pesquisa tedrica sobre os referenciais basicos da democracia deliberativa online
e uma pesquisa empirica, a partir da coleta dos comentarios disponibilizados em 33 projetos de
lei de tematicas sobre drogas. A pesquisa aponta para uma validade do site no aperfeicoamento
da participagdo cidada, principalmente por sua proposta de apresentar, numa linguagem clara e
objetiva, o texto legislativo e proporcionar discussdes em um espacgo alternativo. O site é
administrado por um grupo da sociedade civil, desvinculado de qualquer instituicdo
governamental, o que reflete em uma liberdade maior que em outras experiéncias de
participacdo online criadas e administradas por governos. A votacdo nos projetos de lei esta, na
maioria das vezes, desacompanhada de argumentos, 0 que aponta para um pequeno indice de
interacdo e relacdes dialogais, podendo-se afirmar que o site promove uma oportunidade de
expressao de visdes de mundo e pontos de vista sobre questdes publicas e deixa a desejar nos
aspectos de fomento de um espago publico forte. Em sintese, o site se mostra fragil em
promover espacos deliberativos e argumentativos, ou seja, esferas publicas virtuais, mas, por
outro lado, tem suas qualidades em aproximar os cidadaos do processo legislativo, o que precisa
ser aperfeicoado e depende, também, de outros aspectos como a maior porosidade dos governos
e interesse dos cidadaos.

PALAVRAS-CHAVE: participacdo politica; Internet, Votenaweb

Introducéo

Esta pesquisa tem a proposta de realizar um contato empirico com uma
ferramenta de participacdo politica online, em vista de localizar indicios de participacédo
popular nos processos politicos para alem dos processos eleitorais. Portanto, o trabalho
tem seu relevo na identificacdo, no site Votenaweb®, das possibilidades e dos niveis de
participacdo que gera, ou pode gerar, na construcdo da democracia deliberativa, no
contexto da democracia brasileira, que ainda padece sob um grande déficit de
participacéo.

E da natureza do campo politico a relacéo entre os cidaddos de uma forma
publica, em vista da organizacdo da vida social. Aspectos como a participacdo e o

comprometimento sdo decisivos para o funcionamento democréatico da esfera politica,

! Trabalho apresentado no GT5 — Comunicagdo e Sociedade Civil, do V Congresso da Associacio
Brasileira de Pesquisadores em Comunicagdo e Politica, realizado de 8 a 10 de maio de 2013, em
Curitiba/PR.
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bem como a identificacdo das praticas sociais com a cidadania. E € no sentido de

cidadania como participacdo que se pretende apontar marcas de interferéncia social
como importantes para a garantia de direitos e politicas publicas mais inclusivas. Niveis
de democracia podem se enquadrar desde 0 minimo garantidor da validade até indices
elevados de interferéncia: “a uns bastaria que a populagdo votasse e fosse politicamente
bem informada, enquanto a outros seria necessario, ademais, que o cidaddo tivesse
oportunidades de deliberacdo no que se refere as politicas adotadas pelo Estado”
(GOMES, 2008, p. 295).

O estudo se orienta para a observacdo dos processos de transformacéo que
acontecem nas esferas publicas e politicas, a partir da utilizacdo das novas tecnologias
de comunicacdo digital, com destaque para as interferéncias das dimensdes
comunicativas na politica. A proposta é pensar os meios de comunicacdo digital e suas
interfaces com o contexto politico-social do atual estagio da democracia e dos aspectos
da democracia deliberativa

Entende-se deliberagdo, segundo Angela Marques (2009, p. 15), “como um
processo social e comunicativo que se concretiza em longo prazo atraves da elaboracédo
e do uso de préticas de intercompreensao capazes de articular os diversos atores e arenas
comunicativas que integram a esfera publica”. Portanto, o eixo da pesquisa também esta
no sentido de como o poder comunicativo se relaciona com o poder politico-
administrativo, através das trocas discursivas entre 0s agentes sociais e politicos.

A deliberacéo é, pois, a producdo de uma vinculacdo democrética realizada
de forma publica e legitimada em processos comunicacionais entre os cidaddos e seus
representantes. E 0s processos comunicacionais afetam os processos de deliberacdo e
que a esfera publica se constitui por meio de atividade comunicativa (MARQUES,
2009a, p. 16), em vista da solucdo de problemas especificos que ndo poderiam ser
solucionados por individuos isoladamente. Em sintese, o objetivo da pesquisa €
identificar as interfaces entre Internet e Democracia em um dispositivo de comunicacéao
com propostas de participacao e deliberacdo publicas.

E ainda sdo objetivos especificos: apontar de que forma o site possibilita e
mantém o0s espacos publicos virtuais; identificar os processos comunicacionais e as
oportunidades de participacdo disponiveis no dispositivo, com suas possibilidades e
limitagBes; localizar os possiveis efeitos de ferramentas de comunicacdo da Internet em
processos de deliberacdo e conversacdo publica; e analisar os niveis das trocas

discursivas e aspectos da argumentacgéo entre os cidadaos participantes.



1. Contextos de partida

As sociedades democraticas atuais sdo caracterizadas pelas possibilidades de
publicacdo e de difusdo de conteido e de canais de participacdo oferecidos pelas novas
ferramentas tecnoldgicas que atingem um nivel nunca visto, sendo a Internet e suas
caracteristicas, em modo visivel, plataforma para espacgos e ferramentas potencialmente
geradores de participacdo popular. Nesse sentido, pode-se dizer que a Internet constitui,
atualmente, a base tecnoldgica da forma organizacional que caracteriza a sociedade da
era da informacdo, a sociedade em rede”.

O principal acréscimo é o fato de o sistema de comunicacdo em rede, com as
possibilidades de trocas reciprocas, ter servido de base para o aprofundamento da
caracteristica principal da Internet: ela ndo possui apenas linguagem, mas conexao e
interacdo, num espaco mais diferido e bem mais longe da linearidade dos meios
tradicionais. Ela tem um potencial de interacdo como nunca houve nos media anteriores.
“A veiculacdo imediata e abundante (...) propicia o realinhamento nas relagdes dos
individuos com os aparelhos de enuncia¢do” (MORAES, 2001, p. 67). O uso de
ferramentas de comunicacgéo nas estratégias de participacdo politica e cidada é cada vez
mais difundido e aperfeicoado. Nesse sentido, surgem projetos de aproximacéo entre as
esferas de decisdo politica e os cidaddos em espacgos de debate e conversacdo publica
que fazem uso das ferramentas da Internet.

Registre-se a ressalva de que ndo se pode ser afirmada uma relacdo direta
entre as ofertas de participacdo e uma sociedade mais democratica, pois 0s espacos, per
se, ndo implicam, obrigatoriamente, mudancas. As novas tecnologias ndo eliminam as
deficiéncias democraticas e nem se encaminham para isso, mas ndo ha como negar que
a infinidade de ferramentas pode fomentar maior participacédo e transparéncia, alem de
possibilitar a mobilizacdo e troca discursivas e de informagbes. E preciso superar o
deslumbre e o encantamento pelas possibilidades da Internet e das caracteristicas
apontadas como adequadas para aumentar a qualidade democratica apenas pela sua
estrutura, é preciso identificar em gque a comunicacdo pela Internet pode contribuir e
quais sdo e quais ndo sdo as suas possibilidades democraticas.

Além disso, os governos democraticos, independentemente da Internet,

realizam experiéncias de participagdo como modo de incremento da democracia e

* Caracteristicas especificas da atualidade, a partir da relagido com os meios de comunicacio, segundo
defini¢des de Manuel Castells.
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justificacdo da representacdo. Sdo exemplos: as audiéncias publicas; os em encontros

dos representantes com os cidaddos — nas reunifes itinerantes —; o recebimento de
sugestdes pelos diversos meios de contato; o envio de abaixo-assinados; e, em um nivel
de maior participacdo, a elaboracdo de um projeto de lei de iniciativa popular. E a
experiéncia publica — ou a falta dela — dos cidadaos nesses espacos reflete na qualidade
da presenca nos novos espagos.

Ainda como contexto de partida, é preciso localizar a pesquisa na realidade
brasileira. O Brasil esta na lista dos paises de democracia recente, que vieram de um
longo processo de colonizacdo e de uma ditadura ainda no século XX, que trazem
problemas devido a resquicios do periodo antidemocratico. Tardiamente, ap0s a
redemocratizacdo, a constituicdo de politicas publicas e sociais passou a demandar a
participacdo popular, em formas consultivas e deliberativas na tomada de decisbes
(MENDES, 2007, p. 144), em conselhos gestores, consultas publicas e orgamento
participativo, com positivas experiéncias de negociacdes e de discussdes abrangentes. O
processo identificado € indicio de superacdo do confronto entre Estado e Sociedade
Civil, com a necessidade de interlocucéo das partes, e 0 cumprimento de componentes
basicos, como elei¢bes periddicas, constituicdo democratica e pluralismo.

Além disso, outra caracteristica da interface entre o processo politico
brasileiro e a participacdo publica estd no enfraquecimento dos partidos politicos. Eles
ndo cumprem seu papel como esfera de debate, que poderia ser também uma conexao e
influéncia dos cidaddos no campo decisorio. Por fim, um aspecto muito particular do
caso brasileiro e que aparenta ser fruto de um preconceito € a especializacdo das funcdes
politicas, ou seja, de maneira geral, ha uma delegacdo que é dada com o voto e que
exclui os cidadaos da construgdo de politicas publicas, a voz corrente de que “politica é

para os politicos”.

2. Deliberacéao online

A participacdo dos cidaddos nas decisdes publicas e na construcdo de
deliberacbes é indice importante para medir a qualidade da democratizacdo de uma
sociedade. O compromisso e 0 engajamento em questdes publicas tém sido referidos
como acdes cidadds em diversas épocas da humanidade. Com as insuficiéncias da
representacdo, os déficits de participacdo publica tém sido destacados. Pode-se dizer

que o vazio da participacéo foi se ampliando e criou-se um vacuo entre representados e
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representantes, uma ‘““(...) desconexdo entre a esfera onde se toma a decisdo politica e

onde se controla o Estado, de um lado, e a esfera da cidadania, do outro” (GOMES,
2008, p. 296). Em sentido inverso, processos de deliberagdo séo acionados para tentar
diminuir esse espaco que descaracteriza a democracia.

Questionamentos sobre as limitagcdes da representatividade sempre
acompanharam a pratica desse modelo de democracia. A separagdo entre representantes
e representados, a elitizacdo da classe politica, a ruptura do vinculo entre as vontades de
governados e de seus representantes, sdo alguns problemas levantados para a
representacdo, mesmo que ela ndo perca a sua validade (MIGUEL, 2005, p. 26-27).
Diante disso, a qualidade da representacdo, a accountability, a participacdo publica e a
deliberacdo sdo medidas a questionar o processo e contribuir para o aperfeicoamento,
que aparenta ser continuo da representatividade. Nas “democracias de massa”, novas
instancias de participacdo, para alem do voto eletivo de representantes, significam
possibilidades mais especificas de mediacdo da representatividade.

Nesse espaco, 0 processo de formacdo discursiva da opinido e da vontade se
da quando os cidaddos usam suas liberdades comunicativas para além das liberdades
individuais, mas como liberdades comunicacionais para um uso publico da razéo
(HABERMAS, 1995, p. 53). Esse didlogo publico acontece mesmo quando héa
discordancias entre os participantes, ndo é um consenso ideal, mas uma préatica
discursiva, um processo de formacdo da razdo publica, que compde o0 que pode ser
chamado processo deliberativo.

A deliberacdo, como pensada por Habermas, € um processo discursivo ideal,
por meio de troca de argumentos a fim de se chegar a melhores compreensdes e a
solucdo de problemas, por meio da chamada “for¢a do melhor argumento”. O melhor
argumento se conquista no desenvolvimento de discussdes com o objetivo de “captar
novos problemas, conduzir discursos expressivos de autoentendimento e de articular, de
modo mais livre, identidades coletivas e interpretacdes de necessidades” (HABERMAS,
1997b). A deliberacdo é caracteristica de uma democracia centrada na discussdo, que
substitui uma teoria democréatica centrada no voto, pois o entendimento é de que
formacdo da opinido e da vontade precedem o voto (CHAMBERS, 2009, p. 241).

E a deliberacdo cumpre também a valorizacdo da pratica da cidadania, pois
permite os cidaddos exercerem poderes de agente, realizarem acOes de julgamentos
civicos e participarem de acbes coletivas, fomentando esferas politicas; isso em

situagcbes que favorecem a tolerancia, a reciprocidade e o respeito matuo (MAIA,
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2008b, p. 46). Esses aspectos, obviamente, fazem parte de uma situacdo ideal, mas nao

podem ser analisados de tal modo, restringindo a percepg¢éo cidadéd a um funcionamento
perfeito das esferas deliberativas.

Mesmo assim, ndo se pode afirmar que apenas o fato de se abrir espaco para
a participacdo encaminha para acréscimo democratico, pois a participacdo € meio para
isso, e nao um fim. “A participagcdo ndo € um valor democratico por ser um valor em si
mesmo, mas apenas na medida em que pode produzir algum beneficio para a
comunidade politica”. (GOMES, 2011, p. 24). Espagos de participacdo sao
significativos politicamente quando geram beneficios, pois nem toda participacdo
publica é boa para a democracia. Ela pode ser “inutil, inécua e do tipo errado”
(GOMES, 2011, p. 36).

Além disso, Habermas, em Direito e Democracia (1997a e 1997b), descreve
a democracia deliberativa em seus aspectos discursivos, mas pouco relaciona 0s
conceitos com as tecnologias da comunicacdo, sejam 0s meios de comunicacdo de
massa ou as novas tecnologias baseadas na Internet. Nesse sentido, o trabalho tem o
objetivo de investir nessa relacdo do comunicacional com as teorias da democracia.
Diante da percepg¢éo de que as novas tecnologias possibilitam ampliacdo das formas de
participacdo publica — ou, ao menos, propiciam mais condi¢des —, esta pesquisa aporta-
se no estudo da contribuicdo dessas tecnologias na viabilizacdo de espacos de debate e
deliberacdo politica nas sociedades atuais.

Idealmente, a deliberacdo é um processo comunicativo com o objetivo de
resolucdo de situaces por meio de apresentacdo de razdes em vista do entendimento
dos cidaddos. O objetivo do trabalho ndo é realizar uma aplicacdo de critérios de
verificacdo da teoria deliberativa, mas encontrar indicios de deliberacdo nas propostas
do site, ndo a partir de graus de deliberatividade.

A deliberacdo, nos estudos de news media e democracia, é apontada como
indice de caracterizacdo cidadd em processos comunicacionais nas arenas publicas
politicas. Portanto, analisar-se-d0 as potencialidades e limitacGes da Internet e seus
processos comunicacionais para a deliberacdo online: qual o seu papel na interacdo
social e de que forma ela altera as possibilidades de participacdo na sociabilidade. Além
disso, é preciso identificar como as ferramentas das novas tecnologias poderiam criar
uma “democracia mais deliberativa ou, simplesmente, como ajudariam os cidadados a se
engajarem em uma deliberacao publica de qualidade” (SAMPAIO; MAIA; MARQUES,
F.P.J.A. 2010, p. 449).



2.1 Conversacao publica

A conversacdo publica é a prética da participacdo politica sem o
cumprimento estrito dos elementos da democracia deliberativa. De fato, essa
conversacdo ndo abarca todos os elementos da deliberacdo e diferencia-se dessa ndo em
tipo, mas somente em grau. Se, por um lado, a conversacdo ndo é sempre deliberativa,
por outro, ela ¢ “uma parte crucial do amplo sistema deliberativo de que as democracias
necessitam se o0s cidaddos devem, em qualquer sentido, se autogovernarem”
(MANSBRIDGE, 2009, p. 207). Ela possui um aspecto de aprendizado coletivo e de
instrugdo pedagdgico-politica. Jane MANSBRIDGE defende a incluséo da conversagao,
pois ela “prepara o caminho para as decisdes governamentais formais e para as decisdes
coletivas, para além da decisdao em si” (2009, p. 209).

As conversacdes sdo, muitas vezes, sustentaculo para novas perspectivas de
mundo mais amplas, pois essas perspectivas precisam ser assentadas em grupos e
pessoas que ja tém sedimentacdo dessas perspectivas. A proposicdo de algo em termos
formais tem um “respaldo” maior se ja foi sedimentado pela conversagdo em processos
informais. Nesse sentido, apontam Ricardo Fabrino Mendonca e Marcus Abilio Pereira
sobre o objeto desta pesquisa, 0 Votenaweb: “a discussdo processada no interior da
iniciativa € um fragmento de processos mais amplos, que podem atravessar outras
esferas formais e informais de discussdo politica” (MENDONCA; PEREIRA, 2011, p.
29).

Os espacos de conversacdo também favorecem, a seu modo, a construcao
coletiva do sentido acerca das questdes politicas. Isso parte do principio de que
“as pessoas, ao conversar, ¢ trocar pontos de vista umas com as outras, podem melhorar
formas de pensar e de interpretar questdes politicas que afetam diretamente suas vidas,
e, ainda, aperfeicoar os modos de formular verbalmente questdes tidas como relevantes”
(MARQUES; MAIA, 2008, p. 148). As conversacdes sao importantes para 0S processos
deliberativos por produzirem contranarrativas, revelar premissas de fundo (caminho
para construcdo das razdes), identificar questdes sensiveis e serem o ponto de partida
para o risco de ingressar ou ndo no debate. A conversacdo tem sua contribuicdo, mas
pode também, por sua caracteristica informal, ser espaco de reproducdo de atitudes
carregadas de efeitos negativos para 0s contextos publicos e democraticos, quando se

mistura a preconceitos culturais, crengas pessoais etc.
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Nesse contexto, a Internet, potencialmente, oferece ambiente e ferramentas

para a realizagdo de trocas discursivas formais e informais, deliberativas e
conversacionais, institucionalizadas ou ndo. Mas o importante € que, nas trocas
qualificadas ou nas de baixo nivel de deliberacdo, podem ser localizadas experiéncias de
aprimoramento da cidadania. Ricardo Fabrino Mendonga e Marcus Abilio Pereira
também afirmam sobre o Votenaweb: o site “abre uma oportunidade para que cidaddos
comuns se posicionem a respeito de projetos de lei em tramitagcdo no Congresso
Nacional. Tais comentarios permitem a expressdo de visdes de mundo, experiéncias
pessoais e aspiragdes” (MENDONCA; PEREIRA, 2011, p. 4).

3. Metodologia

O modelo de analise estd baseado em indicadores ja testados em outras
pesquisas sobre participacdo e deliberacdo online (SAMPAIO, 2010; FARIA, 2012;
PERNA, 2010). Quanto a teoria deliberativa, a linha metodoldgica segue a raiz
habermasiana com as adaptacGes quanto as exigéncias de formalidade e de uma maior
maleabilidade das regras, o que é feito por diversos autores que promovem a releitura de
Habermas.

Para as especificidades desta pesquisa, a metodologia segue por dois niveis:
a) analise dos aspectos gerais: do desenho institucional, dos aspectos de
funcionamento das ferramentas, do design das mesmas e das realidades que querem
interferir; b) analise do conteddo da participacdo: avaliacdo das estratégias de
participacdo e deliberacdo e do modo como sdo ofertadas e concretizadas essas
estratégias.

O primeiro plano de analise tem a ver com o perfil dos temas e dos atores
responsaveis pela hospedagem e pelas caracteristicas basicas. Para a captura dessas
informacGes, foram realizadas varreduras no site, entrevistas com os idealizadores,
analise dos objetivos e das tematicas em destaque. A descricdo das ferramentas
participativas no site traz: titulo, funcionalidade do mecanismo e modo como € utilizada
pelos participantes. A analise do plano estrutural afere as formas de participacéo
oferecidas. A usabilidade é a caracteristica de sites para avaliar se o0s participantes
conseguem ter acesso as ferramentas, navegar de forma simplificada pelo site, e se
conseguem encontrar aquilo que procuram ou realizar a interagdo a que se propdem.

Em um segundo plano, estdo os usos que sdo feitos das trocas discursivas,

ou seja, a deliberacdo propriamente dita, que serd analisada pelo conteddo das mesmas.
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A deliberacdo é uma atividade que demanda, em seu sentido estrito, um alto grau de

aperfeicoamento e regras muito especificas e rigidas. Alcangar esses elementos “ideais”
é algo que ja pode ser descartado, a principio, de ser encontrado nas experiéncias de
participagdo estudadas pela pesquisa. De fato, ““(...) uma deliberagdo pressupde
requisitos normalmente dificeis de serem preenchidos regularmente, entre 0s quais se
alinha a discussdo racional, moderada e orientada para a resolucdo de problemas
sociais” (FARIA, 2012, p. 53). Nesse sentido, as trocas discursivas serdo analisadas a
partir da concepcdo de conversacao publica.

A escolha do material para a analise mais aprofundada seguiu por 33
projetos de lei com o tema drogas, que foram divididos em cinco subtemas. Foram
escolhidos os projetos de lei que se referem ao tema drogas a partir de buscas feitas
pelas palavras-chave®. O periodo selecionado inclui projetos de lei da Camara dos
Deputados® datados de dezembro de 2010 a dezembro de 2011. Os comentarios
reunidos no Votenaweb, até a data de fechamento dos dados da pesquisa’, em janeiro de
2012, somavam 75 participacfes, com media de 2,27 comentarios em cada projeto. A
maioria dos projetos do Votenaweb teve entre um e trés comentéarios (52%). E 23 itens
(82%) receberam entre nenhum e trés comentarios, em um universo de 33 projetos.
indices que indicam baixa participacdo e sdo confirmados no dado de que apenas um

(3%) item obteve mais de 10 comentarios.

. Votenaweb
Tematica — —
Topicos | Comentarios
a) Prevencéo 6 10
b) Tratamento e Acolhida 9 17
c) Reinsercéo Social e |0 0

requalificacao

d) Represséao ao trafico de drogas | 5 24
e) Legislacéo 13 24
TOTAL 33 75 (2,27)

Tabela 1: Itens e comentarios no Votenaweb

® As palavras-chave foram: drogas, droga, maconha, crack, cocaina, trafico, entorpecentes, dependentes
quimicos e antidrogas. Como forma de filtragem, foram excluidos alguns projetos por ndo tratarem do
tema de forma exata, como projetos sobre produtos farmacéuticos e medicamentos etc.

® O Votenaweb traz projetos de lei das duas casas legislativas. Para a pesquisa, foram selecionados apenas
projetos da Camara dos Deputados, excluindo os do Senado.

" Os projetos continuam abertos para comentario, mesmo depois de votados no Congresso.
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A Para a andlise de contetdo, apenas um subtema foi escolhido — d)

Repressdo ao Tréafico de Drogas — para a pesquisa mais extensa de apresentacdo dos
indicios de deliberacdo por meio das categorias de anélise. Foi realizada uma leitura
mais aprofundada do conteudo dos comentérios do subtema, identificando categorias
que ajudam a compreender niveis de participacéo.

As categorias, baseadas em autores que estudam a tematica (principalmente
em SAMPAIO; MAIA; MARQUES, 2010; SAMPAIO, 2010), sdo as seguintes:

a) anbnimo e identificado — quanto a identificacdo dos participantes;

b) dialégico e monolégico — quanto a reciprocidade nos comentarios;

c) de justificacdo externa ou interna e sem justificacdo — quanto a utilizacao
de fontes externas ou do préprio ponto de vista, além de participacdes de
posicionamento injustificado;

d) concordancia, resposta ou reacdo negativa — relacdo dos comentarios em
comparagdo com um anterior, em sentido de concordancia, resposta ou reacdo negativa;

e) respeito e desrespeito — quanto a aceitacdo ética e a escuta respeitosa.

Entende-se que as categorias sdo um importante instrumento para identificar
indicios de qualidade de participacdo em itens destacados como essenciais em um bom
espaco participativo e deliberativo. Os itens elencados como ideais, nas praticas
deliberativas, em nenhum momento, parecem ser contemplados em sua totalidade, mas,

na pesquisa, serdo analisados em niveis de aplicacdo ou ndo nas praticas participativas.

4. Descricao do Votenaweb

O site Votenaweb foi criado em novembro de 2009 pela Webcitizen®,
inserido na proposta da empresa de disponibilizar ferramentas de participacdo politica
aos cidaddos para o estimulo do engajamento civico e o incremento democratico. O site
traz resumos dos projetos de lei apresentados no Senado Federal e na Camara dos
Deputados em uma linguagem mais simplificada e objetiva. As informacgdes sobre os
projetos sdo adicionadas formas de participacao.

A principal ferramenta esta na consulta aos cidaddos por meio de
comentarios e votos “a favor” ou “contra” as propostas dos parlamentares. Ha outras

formas de interacdo com as discussdes dos projetos de lei, como visualizagdo do texto

& http://www.webcitizen.com.br
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do projeto na integra, informacBes sobre o histérico das proposituras e da carreira

politica do parlamentar, as opgdes “seguir este projeto”, comentar, enviar para alguém,
compartilhar, entrar em contato com o parlamentar e “levar” a votagdo para outro site,

por meio de widget, além de tags e noticias sobre o assunto do projeto de lei.

EB

VOTE
1 22 A

<

aen

‘ votarnio  Participe

Tags: cargo piblico, emprego, salario minimo de referéncia, servicos publicos, servidor publico, trabalhador,

Figura 1: P4gina Inicial do Votenaweb em 22 de marco de 2011.

O acompanhamento da tendéncia de cada projeto de lei — se esta tendo mais
aprovacdo ou reprovacao — e feito em graficos simples que incluem informacges sobre
género e idade dos participantes, além da unidade da federacdo de origem. Essa
facilidade visual, aparentemente, potencializa as discussdes e incentiva a apresentacdo

de razbes para 0 convencimento dos demais.

5. Analise do Votenaweb

A linguagem clara é o principal motivo para aproximacéo entre os cidaddos
e 0s projetos de lei, propondo a desburocratizacdo como elemento-chave para o
engajamento de cidaddos que, pelos modos tradicionais, ndo teriam acesso aos projetos
de lei e demais elementos formais do processo legislativo. O trabalho de simplificacdo
dos textos legislativos, feito pelo Votenaweb, é uma marca de delimitacdo de seu
publico, pois, apresentando um contetdo que ndo exige conhecimento técnico do texto
legislativo, acessivel ao publico ndo especializado. Os projetos de lei sdo apresentados e
recebem uma aprovacdo ou ndo, mas o debate ndo tem a garantia de alcancar as

instancias decisdrias, apesar de, em outro sentido, servir como espaco pedagdgico de
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argumentacao das opinides. A limitacdo do site estd, entre outros aspectos, na falta de

garantia de interferéncia no Legislativo.

5.1 Layout e funcionalidade

O site tem um design bem apresentavel e um aspecto visual bem atrativo.
Usa bem as cores e disponibiliza varias funcGes ja na pagina inicial. Quanto a regra dos
trés cliques, o site a cumpre bem. J& na home, é possivel interagir com algumas
discussOes e votar na proposta, caso o participante ja tenha feito o login. E em apenas
mais um clique, j& se pode ser direcionado para 0s comentérios, acompanhar o projeto,
compartilhd-lo em um blog ou redes sociais, ou ainda, ler o texto do projeto na integra.

Quanto a apresentacdo do uso das ferramentas, ndo ha um tutorial que
mostre isso. Apenas, em cada ferramenta, ha uma descricdo simples, que deixa a
resposta mais intuitiva. 1sso pode ser visto na ferramenta de aprovacdo/reprovacao do
projeto, onde se 1€, logo abaixo da sintese do texto: “votar sim” e “votar ndo”. Ja 0
ingresso nas discussdes depende de um cadastro prévio. A ferramenta mais utilizada é
de votacdo simples, ou seja, a de consulta apenas da opinido sobre o projeto. Essa
informacao ja aponta para uma pouca interacao.

O site ndo contém todos os projetos apresentados no Congresso, seguindo,
as vezes, critérios bastante aleatérios e ndo muito claros. Ndo ha uma separacao
tematica, cabendo ao usuario, se desejar, pesquisar por um termo para localizar projetos
de um mesmo assunto ou tema. A selecdo do material também aponta o “Destaque da

Semana”, geralmente, projetos que podem despertar mais discussao e polémica.

5.2 Ferramentas de participacao
a) Votacao

A ferramenta de votacdo é de facil assimilacdo e parte apenas do principio
de gque o cidadédo escolhe se aprova ou reprova o projeto de lei apresentado pelo site. A
ferramenta fornece diversos aspectos provenientes desse voto: qual a tendéncia de voto
da maioria dos cidaddos; como os votos estdo distribuidos nos critérios género, idade e
unidade da federacdo dos cidaddos; como votam os politicos, no caso de projetos ja
apresentados e votados em plenario.

A ferramenta de votacdo sem sua aliada mais participativa, a de
comentérios, ndo gera espaco de discussdo. As pessoas apenas indicam seu ponto de

vista sem apresentar argumentos, o que ndo favorece as trocas comunicacionais de
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argumentos e a apresentacdo de justificativas. Um ponto assinalado como negativo € o

fato de que as convocagOes para o site, nas redes sociais sdo feitas, chamando o
participante para “votar” na proposta, ndo incentivando outras formas de participacao
mais qualificadas. Uma possibilidade dessa ferramenta que cumpre, mesmo que
razoavelmente, o processo deliberativo ¢é a possibilidade de mudanga de voto.

b) Comentarios

Na pagina de cada projeto, ha o espaco de comentéarios, aberto em todas as
propostas. A participacdo é realizada principalmente nos primeiros dias apés a
disponibilizacdo do projeto no site e tem bastante espaco para redacdo do comentario.
A ferramenta se mostra Gtil para fomentar o debate, apesar de seu uso ainda ser,
majoritariamente, para uma justificacdo simples dos motivos do voto, ndo sendo ainda

utilizada, de forma satisfatoria, como um espacgo de contraposicdo de argumentos.

c) Seguir este projeto

Como forma de manter o participante ligado a discussdo e “criar” um espaco
de debates, hd uma ferramenta simples de ligagao do cidadao com um projeto: “seguir
este projeto”. Trata-se de um botdo localizado na parte superior do site. Ao simples
clique, 0 usuario integra uma “comunidade simulada”, que vai manté-lo informado de
novidades no projeto e comentarios de participantes. Uma ressalva apontada pela
responsavel é de que essa ferramenta ainda ndo é muito utilizada, o que aponta mais

uma vez para um deéficit entre as ferramentas apresentadas e o uso das mesmas.

d) Plugin de noticias

O Busk® é uma das ferramentas que foi incluida no site apos
aperfeicoamentos. Trata-se de um plugin que permite a indexacdo de noticias sobre um
assunto qualquer indicado pelo desenvolvedor do site. O buscador realiza uma procura
totalmente automatica em contetdos de sites de noticias da Internet, disponibilizando o
link para as mesmas no proprio site, criando uma biblioteca digital automatica. Como
andlise, é positiva a oferta mais ampla de informacéo, mas ha problemas por ser uma

indexacdo automatica.

® http://busk.com/plugins
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e) Ferramentas complementares

De forma complementar as ferramentas principais, podem ser citadas ainda
as ferramentas de comparagéo. Trata-se de um cruzamento de informacdes que o site faz
a partir das participacOes realizadas. A partir dos votos dados nos projetos, o site realiza
um perfil do usuério: afinidade com politicos, afinidade com partidos e afinidade com
usuarios. Outra ferramenta relevante, que parte de um aperfeicoamento do site e de uma
ideia de complementaridade a participacdo, € o widget de incorporacdo da discussdo
para um site ou blog.

6. Participacéo e deliberacdo no conteddo dos comentarios

Nesta secdo, 0s indices serdo avaliados de acordo com as categorias
indicadas na metodologia, a fim de identificar indicios de participacdo cidada. Vale a
ressalva de que esse exame do grau de deliberatividade ndo esta livre do grau de
subjetividade do pesquisador na anélise do teor das mensagens. Buscou-se vencer essa

subjetividade no processo de pesquisa.

Votenaweb
Categorias

Quant. Porcent.
Anénimo 0 0%
Identificado 24 100%
Dialogico 9 37,5%
Monolégico 15 62,5%
Justificacdo Externa 2 8,33%
Justificacédo Interna 12 50%
Sem Justificacédo 10 41,67%
Concordancia 9 37,5%
Resposta 9 37,5%
Reacao negativa 6 25%
Respeitoso 22 91,67%
Desrespeitoso 2 8,33%

Tabela 2: Categorizagdo dos comentarios sobre o tema d. Repressao ao tréfico de drogas.

6.1 Andnimo e identificado

Como os participantes ndo estdo em uma conversa face-a-face, a
identificacdo depende de aspectos que caracterizem os interlocutores. Como o site exige
o cadastro, em todos os comentarios do corpus havia identificacdo de nome e
sobrenome e foto. Os indices de 100% de identificacdo sdo apontados como
facilitadores do debate pelo fato de deixarem claro quem é o interlocutor e de dificultar

situacOes de sabotagem do debate e situagdes desrespeitosas.
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6.2 Dial6gico e monoldgico

Os espacos criados para a participagdo dos cidaddos tém a proposta de
realizem trocas discursivas. Se, potencialmente, os espacos sdo lugares para didlogo, na
pratica, algumas vezes, o espaco acabou se tornando espaco sem nenhuma participacao
ou de participacdo Unica. A divisdo foi se 0 comentario é dialégico ou monolégico. O
comentério foi considerado monoldgico, quando se tratava de um ponto de vista sem
consideracdo dos demais participantes do debate. O comentéario dialégico é aquele em
que o participante faz referéncia a outro participante ou a algum elemento trazido por
este.

Os indices de dialogicidade do Votenaweb foram baixos, com 37,5% de
didlogo e 62,5% foram comentarios monologicos. Os indices mais baixos de dialogo
enfraquecem a visdo do site como espago participativo. Um exemplo nos comentarios
sobre o Projeto 8006/2010:

Tatiana Vianna (votou sim)
Deve ser aprovada mais que depressa.

6.3 Justificacdo interna, justificacdo externa e sem justificacédo

A apresentacdo de argumentos nos comentarios € realizada com justificacao,
que pode ser interna, quando é feita a partir dos proprios pontos de vista, ou externa,
quando baseada em argumentos cientificos ou técnicos, apresentados em pesquisas ou
em dados apurados por grupos ou comunidades. Os comentarios podem ainda nao
conter nenhuma justificacéo.

A maior parte dos comentarios foram apresentados com justificacao interna,
com 50%, o que aponta para participantes dispostos a dizer aquilo que pensam sobre o
tema, dar uma opinido. No tema drogas, muitas vezes, aspectos pessoais pesam mais
forte. Comentarios sem nenhuma justificacdo somam 41,67%. A falta de justificacdo é
um elemento negativo para o debate de posicionamentos e indica fragilidade no espaco

publico formado.

6.4 Concordancia, resposta e reacdo negativa

A concordancia acontece quando ha persuasdo, quando o participante usa
seu comentéario para reafirmar algo ja exposto. E a resposta, quando ha progressdo nos
debates com a apresentacdo de uma posicao diferente da anterior ou do texto inicial de

cada item. Cada um desses itens atingiu 37,5% dos comentarios. O indice de resposta é



16
0 mais relevante para aspectos de um espaco publico forte, pois a argumentagdo se da na

troca discursiva entre os participantes.

Em alguns momentos, os participantes dos debates ndo elaboram
concordancias nem respostas, mas agem em um terceiro sentido, de radicalizacéo,
quando h& uma reacdo negativa a algo que foi apresentado anteriormente, de forma
abrupta e que impossibilita ou dificulta a progressdo dos debates. Os indices foram de

25%. Um exemplo de reacdo negativa esta no comentario a seguir:

Julio César Schneider Corréa (votou néo)

Moleque vai preso por causa de um baseado e sai da cadeia viciado em crack,
essa é a verdade doa a quem doer. A anta me escreve um projeto desses como
se tivéssemos um excelente sistema prisional no Brasil.*

6.5 Respeito e desrespeito

Foram considerados respeitosos 0s comentarios que resguardam o respeito
ao contetido apresentado por outro participante e também as outras pessoas incluidas ou
citadas no debate. Os indices de respeito foram bons, com 91,67%. A falta de respeito,
nos comentarios, pode prejudicar o andamento dos debates, enfraquecendo o espaco
publico e, também, causando abandono tanto de participantes ofendidos quanto de

participantes que podem deixar de dar crédito a ferramenta.

7. Considerac0es sobre as analises

Apesar de a participacdo publica ndo ter atingido um nivel considerado
satisfatorio, de forma geral, houve, a0 menos em um sentido potencial, a geracdo de
ambientes publicos de discussdo que fomentassem participacdo e deliberacdo. Uma
consolidacéo desses espacos pode ndo estar muito longe quando considerados atuais 0s
quesitos instrumentais. No entanto, essa consolidacdo dependerd de mudancgas nos
comportamentos publicos dos cidaddos e dos agentes publicos.

Os espacos de discussdo do Votenaweb estdo proximos da informalidade,
devido a participacdo com comentarios sobre pontos de vista e a escassez de
argumentos e justificacdes. Esse discurso informal tem sua validade no aspecto de
sedimentar posicionamentos e aproximar 0s participantes. O espa¢o do Votenaweb
tende a ser mais proximo da conversacdo entre participantes e possuir um destacado
nivel de informalidade.

Thiago S& (votou néo)

O povo vai até pra Coldmbia buscar droga, acha que ndo andaria 200 metros
pra comprar cigarro? T4 faltando pensamento I6gico desses politicos!™

10 Comentario sobre o Projeto de Lei 1330/2011, que prop&e a ampliacdo da pena para usuérios de drogas.
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Como estratégia inicial para convocagéo de publico, o Votenaweb convoca o
publico geral e tem o objetivo de alcangar o maior nimero possivel de participantes. No
entendimento dos realizadores, o trabalho é o de aproximar a sociedade do processo
legislativo, entendendo que todos séo afetados pelas decisdes legislativas e podem
interagir sobre os temas legislativos. No entanto, a fragmentacdo também é um
elemento que deve ser considerado nesse contexto, principalmente porque serdo
analisadas, na pesquisa de campo, as conversacdes em féruns e as caracteristicas de
repercussao da deliberacdo nessas instancias. A fragmentacdo levaria os cidaddos a
“perder o interesse em discutir temas de concernéncia comum” (MARQUES, F.P.J. A,
2010, p. 56). E ainda, “de forma geral, no entanto, a facilidade e a liberdade de
apresentar suas proprias preferéncias e opinides em tudo, inclusive para fins politicos,
acabam por gerar fragmentacdo e polarizacdo nas discussdes politicas” (FARIA, 2012,
p. 92).

Elemento significativo, para a analise de espacos deliberativos, é a avaliacdo
da capacidade de os participantes ouvirem e considerarem 0s argumentos dos demais.
Os niveis de dialogia foram baixos, com apenas 37,5% dos comentarios analisados
contendo algum nivel de dialogo ou referéncia a outra contribuicdo. Outro detalhe que
interfere nas formas de participacdo € o fato de que a diferenca, nos niveis das
conversacOes, ndo € assimilada de forma homogénea pelos puablicos participantes. O
fato de a Internet possibilitar a formacdo de um publico tdo heterogéneo tem seus
reflexos nesse descompasso que pode acontecer.

Outro efeito negativo é o one-timer, caracterizado pelos usuarios que
postam apenas uma vez e ndo retornam ao forum ou ao site e também o fato de que
alguns debates ndo acontecem verdadeiramente, porque os interlocutores apenas se
prestam a justificar suas proposi¢des iniciais e ndo se abrem para o didlogo. O efeito
one-timer é verificado no Votenaweb. As postagens sobre o tema em questdo foram
feitas por 23 pessoas diferentes, sendo que 22 delas postaram apenas uma vez, ao passo
gue apenas uma pessoa Vvoltou ao site. O problema de Unica postagem é muito visivel no
Votenaweb, principalmente pela falta de congregacdo de participantes por algum tema

de interesse, tendo um publico sempre heterogéneo.

1 Comentérios sobre o Projeto de Lei 398/2011, que proibira a venda de bebidas alcodlicas e cigarros a
uma distancia minima de 200 metros das escolas publicas e privadas de ensino médio.
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A questdo da argumentagdo mostra que ainda ndo séo fortes as trocas entre

os cidaddos de forma a gerar um verdadeiro espago publico deliberativo, o que
enfraquece o espaco de formacdo de opinido e de aprimoramento de argumentagdes. No
site, a argumentacdo € bem rasteira ou até nula e, quando acontece, tende minimamente
a ser uma justificativa da opinido contraria ou favoravel, de acordo com as expectativas
pessoais. Os votos, em sua maioria, carecem de justificativas, que podem ajudar 0s
demais participantes a também tomarem posicdo no debate. Um exemplo de ponto de
vista que pode contribuir na argumentacdo pode ser este comentario retirado do
Votenaweb:

Paulo Marini (votou néo)

O trafico so existe porque as drogas foram tornadas ilegais. Sou compra a
exploracdo comercial de qualquer droga seja alcool, maconha, cigarro quer
manter seu vicio, entrar em um estado alterado de realidade se vira e
descobre como se faz! Nao é dever, nem saudavel para a sociedade sustentar
esse comportamento.*?

Outro elemento importante no site € o fato de ser uma ferramenta de
participacdo politica ndo institucional. No site, 0s participantes se mostram mais a
vontade para fazer criticas diretas aos parlamentares, o que acontece de forma diferente
em sites fomentados por governos e casas legislativas. O Votenaweb se mostra livre
para criticas aos parlamentares e oferece ferramenta de comparacdo de carreira
legislativa dos politicos e de verificacdo da proximidade que o cidaddo tem de cada
parlamentar, que pode influenciar diretamente seu voto. Além disso, a independéncia
politica e governamental permite uma melhor execucéo de atividades de transparéncia e
fiscalizacdo das acdes publicas.

Por fim, um dos elementos de destaque nas pesquisas de democracia
deliberativa € o nivel de participacdo e de repercussdo na agenda legislativa e de
interferéncia nos campos decisorios. Os assuntos publicos sdo o conteudo mais
constante no site, mas a interferéncia dessa participacdo, no campo politico decisério,
ainda depende de ferramentas e de contatos que facam essa ligacdo. No caso do
Votenaweb, os préprios responsaveis pelo site afirmam que ndo esta, nos objetivos,
apresentar resultados de debates para os legisladores, ndo ha nenhuma promessa de que
0s contetidos debatidos e os resultados das enquetes sejam encaminhados a um
legislador.

Mesmo assim, ndo se pode negar, a priori, que o Votenaweb possa ter algum

tipo de interferéncia no poder administrativo, pelo fato de que a influéncia do poder

12 posicionamento de participante sobre o PL 1330/2011: aumento nas penalidades a usuarios de drogas.
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comunicacional diluido nas conversas publicas pode interferir no “clima” legislativo,

obviamente em um processo mais complexo. Para uma deliberagdo concreta, o publico
participante precisa ter evidéncias de que aquilo que foi discutido seria aproveitado e de

que causaria alguma repercussao na agenda legislativa.

7.1 A participacao pelo Votenaweb

A participacdo no site tem um carater simples, pois um usuério iniciante é
capaz de se integrar as ferramentas, mesmo que lhe falte um conhecimento avancado
tanto em relagdo ao uso da Internet, quanto de informacdo politica ou legislativa. Mas,
em contrapartida, o engajamento é curto. O carater de “enquete virtual” como principal
ferramenta de participacdo estimula uma consulta de opinides e ndo incentiva uma troca
argumentativa, mas apenas reflete uma tendéncia média do pablico participante.

No que ha de argumentacdo, ha respeito, ressalvando apenas a impaciéncia
dos participantes com projetos irrelevantes. Um problema identificado no site, e muito
presente em sites de participacdo publica, é a falta de uma satisfatdria gestdo da
participacdo que valorize o que é compartilhado pelos cidaddos e os incentive a
continuarem contribuindo. H& um grande material de discussdes e debates, comentarios
pertinentes e sugestdes.

A participacdo €, muitas vezes, realizada com respostas muito curtas e que
expressam apenas uma vaga ideia do ponto de vista dos participantes. Em poucos
momentos, pode-se localizar um debate de ideias e uma resposta dada entre os
participantes, mesmo sem muita contraposicdo de pontos de vista, como nos

comentarios:

Luciana Ribeiro dos Santos (votou nao)

Se punir uma pratica fizesse com que ela ndo fosse mais praticada, as cadeias
estariam vazias. A legalizacdo das drogas é o caminho mais vidvel para
controlar a producdo, o comércio e 0 consumo, acabando assim com o
trafico.

O niimero de participantes que apenas usaram a ferramenta “SIM” e “NAQO”
do site sempre € bem superior ao nimero de pessoas que comentam, mostrando ainda
pouco interesse em uma participacdo mais especializada e que demanda mais esforco
civico. Como resguardo da validade, e na perspectiva habermasiana, pode-se afirmar
que o site contribui para a formacéo informal da opinido, que prepara para a formacao
politica da vontade influindo nela, mas sem a institucionalizacdo de uma deliberacéo
(HABERMAS, 19973, p. 214).
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Nesse sentido, 0 Votenaweb apresenta-se como um instrumento pedagogico,

Ou seja, aparenta mais servir para iniciar os cidad@os no processo legislativo, trazendo
informacGes e contato com os textos legislativos, incentivando o interesse pelo debate
politico e, nem tanto, a argumentacdo. O voto com o objetivo de medir o desejo da
populacdo pode funcionar como mecanismo de pressdo, obviamente, se 0s resultados

atingir os responsaveis pelas decisdes politicas.

Consideracoes Finais

Na perspectiva deliberativa, a relacdo entre representantes e representados é
um processo essencialmente comunicacional. E um processo comunicacional
corretamente executado gera maior transparéncia dos diversos processos da estrutura do
legislativo e ‘“combate” vicios e desvios do processo de representagdo, COMO O
afastamento entre o desejo da populagdo e as decisdes legislativas. Além disso, 0
processo de maior participacdo e deliberacdo se encaminha para uma inversao na
concepcdo de que a politica € um campo restrito e faz parte do mundo de uma elite
burocréatica incumbida de decidir pelos demais, a parte desinteressada e incapacitada de
contribuir satisfatoriamente com esse campo, restando-lhe apenas o papel de escolher
Sseus representantes.

De fato, as aparentes falhas e interrupc¢des dos espacos participativos podem
ser eliminadas com uma préatica mais cotidiana de presenca cidada nesses espacos. No
caso brasileiro, especifico da pesquisa, a recente redemocratizacdo, e consequente
abertura de espacos de participacdo publica, ainda da sinais de que 0 processo esta em
seus estagios iniciais, podendo ainda se desenvolver e atingir niveis mais relevantes e
satisfatorios de incremento no campo politico. E os proprios responsaveis pelo site
reconhecem, nas entrevistas realizadas, que ainda ha muitas deficiéncias nas
ferramentas que oferecem.

Por mais que seja um risco afirmar, a sociedade sera a responsavel maior
pelo aperfeicoamento dessas ferramentas, visto que aquelas oferecidas pelos sites sdo
muitas e direcionam-se para diversas possibilidades. A sociedade também acaba por
pressionar 0s representantes por mais e melhores espacos de participacdo e uma
desburocratizacdo da participacdo publica nesses espacos. Nesse sentido, o éxito da
participacdo publica estd na articulacdo entre as capacidades de os cidaddos se
engajarem em acgdes coletivas e a existéncia de procedimentos institucionalizados
(SURAUD, 2007, p. 180).
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De fato, no Brasil, resultados ideais ainda ndo sdo alcangados, mas 0s

elementos de participagdo e um nascente discurso de interferéncia cidadd no processo
legislativo podem ajudar a cumprir, em um futuro préximo, um processo de elaboracéo
de uma lei com mais justificacdo agregada e mais aceita socialmente. Além disso, 0
processo de representacdo, tendo incorporado mecanismos de participacdo, encaminha-
se para uma consolidacdo ainda maior e uma organizagdo estatal mais democratica.

Se a democracia deliberativa ndo é concreta, pode-se dizer que a democracia
representativa acabou por tendo de assimilar os aspectos de deliberacdo. E esse processo
ndo tem uma execucdo simples. A estrutura institucional do Estado precisa se adaptar
para assimilar experiéncias participativas e torna-las significativas para o processo. E
necessario um redesenho institucional e o reposicionamento dos agentes politicos, que
podem contar com os cidaddos no processo de construcdo de politicas publicas,
desenvolvendo instituicbes politicas mais permeaveis a sociedade. No caso brasileiro,
esse processo esta em andamento, ainda sem resultados significativos.

O trabalho de gestdo do conhecimento € o que leva os sites de participagdo
politica a congregarem as conversacfes e argumentacfes em espacos especificos,
moderados e mais organizados, em vista de uma participacdo mais civica. E é nessa
gestdo do conhecimento disponibilizado que o0s responsaveis tém que desenvolver
estratégias mais especializadas. Essa organizacdo canaliza o imenso contetdo
disponivel e apresenta espacos publicos propicios a argumentacdo. Esse elemento pode
melhorar o aproveitamento das participacdes no Votenaweb.

Nesse sentido, os sites tém de ser pensados a partir de uma navegabilidade
simples e de facil compreensdo e precisam ter atrativos para manutencdo dos
participantes nas interaces. E as ferramentas devem ser adaptadas de acordo com a
experiéncia e o acumulo de participacdo de cada sociedade. Por isso, é bem visto o fato
de que os sites estdo em constantes aperfeicoamentos e procuram atender, em certa
medida, aos anseios dos participantes.

Pesquisadores apontam que sdo justamente as pessoas que ja tém alto grau
de participacdo em experiéncias fora do ciberespaco as que mais participam nas
ferramentas online (MAIA, 2011). De fato, a participacdo politica na Internet aponta
possibilidades, mas, a0 mesmo tempo, conserva o historico de insuficiéncias na
participacdo politica. A Internet ndo pode ser retirada do contexto mais amplo da vida

social, ndo pode ser entendida como um mundo paralelo.
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Portanto, o incremento de participacdo ndo estd somente em um sentido

numérico de cidaddos interagentes, mas no aprofundamento dessas participagdes. O
aperfeicoamento esta visivel, por exemplo, na ampliacdo de uma contribui¢cdo de um
cidaddo que apenas vota na secdo “SIM” ou “NAO” do Votenaweb, uma participacdo
simples, para uma participagdo mais ampla, que interfira positivamente nos indices de
deliberacdo e que seja capaz de apresentar a contraposicdo de argumentos. Aqui se
localiza um processo de inclusdo de alguém que ja se esta incluso no processo, mas que
necessita de um aprofundamento dessa inclusao.

A disseminacdo de espacos decisorios e conversacionais online depende
ainda de diversos aspectos ja apresentados, mas, principalmente, da implantacdo de uma
cultura que valorize esses espagos como Uteis para a pratica deliberativa, para o uso das
deliberacbes para a ponderacdo e o discernimento de fins coletivos (HABERMAS,
1997b, p. 202). Essa pratica envolve uma relagdo maior que a simples disponibilizacéo
de ferramentas, trata-se de um “ir além de um simples dispositivo de escuta daquilo que
os cidaddos, individualmente, tém a dizer” (MARQUES, F.P.J.A., 2010, p. 76). A
Internet ainda ndo gerou massa critica suficiente para provocar modificacdes nas
relacbes de poder. Além disso, a complexidade do processo parlamentar € um grande
empecilho para a participacao.

Por conseguinte, entende-se que € imprudente afirmar que uma inovagéo
tecnoldgica traz uma expansdo para a democracia, pois a nova tecnologia ndo é
democratica per se, mas ela traz ferramentas que podem ou ndo aperfeicoar a
democracia e vdo depender do uso que os cidaddos fazem delas. Apds as analises, pode-
se afirmar que o uso é até mais determinante que qualquer outro aspecto, ou seja, 0
instrumento de participacdo é dependente do publico que o acessa, cabendo aos
responsaveis incentivar essa participacdo e ajudar no amadurecimento das relagdes que
usam essas novas tecnologias.

Deste modo, o site em estudo pode ser considerado positivo no que diz
respeito aos aspectos de formacéo politica, pelo fato de apresentar os projetos, despertar
0 interesse para 0 tema das politicas publicas e favorecer a mobilizacdo. O site busca
promover 0 engajamento civico por meio de ferramentas préaticas e acessiveis ao
cidaddo. Aproxima os participantes dos atos e decisdes parlamentares, mas ainda nédo
intermedeia o didlogo entre representantes e representados, nem gera impactos
deliberativos. Se ndo ha a interferéncia direta, o site promove, com suas limitacfes, a

abertura de pauta para diversas discussdes, 0 engajamento dos cidaddos em questdes
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publicas e a transparéncia e lisura dos atos parlamentares. Esse ultimo item é mais bem

promovido em um site ndo institucional, como é o caso, pois o site elenca projetos dos
parlamentares, faz comparacdes e, até mesmo, identifica com qual parlamentar ou
partido o participante tem mais afinidade. Esses aspectos podem influenciar na escolha
dos candidatos nas eleigdes.

As opinibes e argumentacOes declaradas no site sdo Uteis para as trocas
discursivas entre os cidaddos, mas sdo ainda apenas sugestivas para as decisdes
legislativas, pois ndo ha a vinculacdo obrigatoria entre o acimulo das participacfes e a
decisédo final dos representantes. As opinifes ainda sdo apenas sugestivas e ndo geram
ainda um verdadeiro impacto social e politico. A relevancia dessas ferramentas se
amplia na medida em que podem provocar mudancgas nas instancias institucionalizadas.

A grande questdo estd em que a abertura dos espacos decisOrios a
participacdo e a maior porosidade das administragdes pablicas implicam riscos, pois 0s
espacos de participacdo ndo sdo automaticamente democraticos. Ha ainda a necessidade
de abertura dos governos e politicos para o uso das ferramentas de discussdo e
deliberacdo, pois 0 meio de comunicacdo ndo modifica o sistema politico. E ainda, o
risco esta no fato de que as ferramentas participativas podem ser manipuladas para
conferir visibilidade a acbes pontuais e cooptacdo da publicidade critica e, mais
seriamente, gerar legitimidade a decisdes ja previamente definidas pelos agentes
politico-administrativos.

O que apontou Francisco Marques (2007, p. 16), em sua pesquisa, ainda
continua tendo reflexos: “0 sistema politico esta pouco disposto a considerar de modo
mais aprofundado os recursos participativos dos new media”. Essa disposicdo para
considerar a participacdo dos cidadaos significa uma modificacdo e, até mesmo, uma
reducdo no poder dos representantes constituidos. Além disso, parece muito dificil
prever o impacto, no legislativo, das experiéncias de participacdo mais profundas e
consistentes, com a interferéncia dos cidad&os e a postura diferenciada dos legisladores.

O uso das ferramentas tem sido, em grande parte, direcionado para o
exercicio da liberdade de expressdo, para a exposicao de um ponto de vista. A busca por
solucdes pode ser percebida apenas de forma tangencial nas questdes apresentadas. O
espaco publico ideal deve ir além da discussao de itens e topicos, encaminhando-se para
a busca de solugdes dos problemas politicos (SAMPAIO, 2010). Portanto, online ou off-
line, deliberativo ou ndo, o0 processo democratico sera sempre um processo em

construcao.
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