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Resumo: O paper apresenta uma critica metodolégica e politica da
categoria ‘“valéncia”, muito utilizada nos estudos brasileiros sobre
comunicagdo e democracia. A valéncia s6 é operacionalizada a base de
simplificacbes e mutilagbes da realidade que busca descrever; e traz
implicito um ideal de imparcialidade jornalistica que é questionavel. O
subtitulo “o paper proibiddo” faz referéncia ao fato de que o trabalho foi
escrito originalmente para o Encontro Anual da Compdés, mas sua inscricdo
foi vetada pela diretoria daquela associagao.
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Abstract: The paper presents a methodological and political criticism of the
category "valence"”, widely used in Brazilian studies on communication and
democracy. “Valence” operationalization is based on simplifications and
mutilations of the very reality that it seeks to describe; and brings an implicit
ideal of journalistic impartiality that is questionable. The subtitle "the very
prohibited paper" refers to the fact that it was originally written for the
Annual Meeting of Compds, but its submission has been vetoed by the
board of that association.
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Nos estudos brasileiros sobre meios de comunicacao e politica, a “valéncia” é
uma espécie de coringa, usada da Folha de S. Paulo ao “Manchetdometro”, adaptada
aos objetivos de cada um. Gracas a ela, conjunturas complexas sao facilmente

transformadas em varidveis numéricas, de acordo com uma escala bidimensional.
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Gragas a ela, processos contraditérios e multifacetados podem assumir a forma de
graficos de linha, barras ou pizza, ganhando uma simplicidade visual sedutora.
Gracas a ela, dissipam-se as brumas de um esforco compreensivo sempre
incompleto e frustrante e podemos estabelecer nossos enunciados com a precisao
de duas casas depois da virgula. O jornal A é 12,47% mais imparcial que o jornal B.
O antipetismo cresceu 38,77% de um ano para outro. A imagem publica de fulano é
29,04% mais positiva que a de sicrano.

Usei “imparcial”’, no primeiro dos meus exemplos hipotéticos, e nao foi por
acaso. Neste paper, busco demonstrar que 0 recurso a valéncia carrega trés
problemas principais, estreitamente ligados entre si e todos insollveis. O primeiro,
de uma ordem metodologica mais chd, € que ela confunde sistematicamente
diferentes planos de apreensdo do jornalismo, colocando na mesma panela
emissor, receptor, pesquisador e objeto do discurso. Em particular, ela introduz de
contrabando uma presuncdo de compreensdo da recepcdo das mensagens
jornalisticas, poupando-se o trabalho de fazer pesquisa de recepcdo. O segundo é
gue ela necessariamente mutila a complexidade do processo comunicativo, a fim de
adequa-lo a sua escala de “bom” e “mau”, no caminho mutilando também a
complexidade da interface entre midia e competicdo politica. O que se perde com
isso ndo é acessorio, € o principal. Por fim, a valéncia reproduz, mesmo que muitas
vezes de forma oculta, o ideal normativo da imparcialidade jornalistica. O que a
valéncia mede é o desvio em relacdo a essa imparcialidade. No entanto, a
imparcialidade é uma ferramenta muito insuficiente, ou mesmo contraproducente,
para a construgéo de uma critica normativa, orientada pelo valor da democracia, da
comunicacgéo de massa.

Na primeira secdo do paper, discuto esta relacdo entre valéncia e
imparcialidade, bem como os limites do apelo a imparcialidade como ideal
normativo. Na segunda secdo, discuto os outros dois problemas gerais que
identifico na valéncia como ferramenta metodoldgica. Na concluséo, por fim, indico
gue ndo ha substituto para a valéncia e que o jeito € abandonar o fetiche da
matematizacdo e trabalhar com um instrumental mais complexo para a

compreensao do discurso do jornalismo e sua relacdo com os conflitos politicos.
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Valéncia e imparcialidade

A valéncia se estabelece sempre em relagdo a um determinado agente
(individual ou coletivo). Trata-se de saber se, em relacdo aquele agente, o viés do
noticiario € mais elogioso ou mais critico. Num estudo sobre uma competicdo
eleitoral, pela equipe que mais contribuiu para consolidar os estudos de valéncia no
Brasil (a equipe do laboratério Doxa, do antigo luperj), explica-se que o método €
“verificar se a informacao ou opinido veiculada, em si, € positiva ou negativa para o
candidato, independente do propdsito de prejudicar um ou outro” (Aldé, Mendes e
Figueiredo, 2007, p. 158)%. De maneira similar, o “Manchetémetro”, produzido por
outra equipe da mesma instituicdo e inspirado no proprio Doxa, afirma que a anélise
é feita

levando em conta a seguinte pergunta: essa manchete ou chamada, e o
texto que a acompanha, é positiva, negativa, neutra ou ambivalente para a
imagem do candidato, partido, pessoa ou governo a qual faz referéncia.
Assim, ndo se trata de estabelecer se o que est4d sendo noticiado é

verdadeiro ou falso, mas sim avaliar o significado daquela informacéo para
a imagem do objeto do texto (Manchetémetro, 2014).

A analise da valéncia gera, entdo, uma mensuracdo, que tanto pode ser
apresentada na forma de frequéncias simples (porcentagens de matérias positivas,
negativas ou neutras) quanto de saldos de valéncias (propor¢éo da positivas menos
proporcao das negativas) ou outros indices mais elaborados. Desvios acentuados
na direcdo de valéncias positivas ou negativas indicariam parti pris favoravel ou
desfavoravel aquele agente, por parte do veiculo emissor dos discursos. Mais
importante, porém, seria a comparacdo no tratamento dados aos agentes em
disputa. Um tratamento equanime — viés negativo para todos os candidatos a uma
eleicédo, por exemplo — seria indicativo da imparcialidade.

Foi assim que a Folha de S. Paulo usou, mais de uma vez, as pesquisas do
Doxa para afirmar que era mais imparcial que seus concorrentes (Beraba, 2004,
2006; Folha, 2010), depois produzindo seus proprios levantamentos, com a mesma
intencdo (Martins, 2014). Do outro lado, a denuncia relativa ao viés antipetista da

midia também utiliza os nimeros da valéncia para embasar sua posicao, algo que,

% Deixo para a proxima segédo a discusso do qualificativo “em si’, que é acrescentado como uma
maneira de solucionar um problema (fazendo com que a analise seja independente do propésito do
emissor), mas introduz muitos outros.
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nas ultimas elei¢des, saiu dos trabalhos académicos e tornou-se parte da campanha
com a criacao do site “Manchetémetro”.

Como autoelogio ou como denuncia, o0 recurso a valéncia remete sempre a um
valor subjacente: a imparcialidade jornalistica. Segundo expressou com clareza
outro adepto do método, o problema subjacente a tais pesquisas é que “a midia
pode usar critérios de noticiabilidade que terminam por beneficiar determinados
candidatos em detrimento dos outros, seja por aspectos quantitativos (visibilidade)
ou qualitativos (valéncia)” (Borba, 2005, p. 13). Assim, o critério implicito € que o
jornalismo ndo deve dar mais destaque a um candidato (partido, politico, lider etc.)
em relacdo a outros, nem ter um viés diferenciado na cobertura sobre ele.

A aplicacdo desta logica leva a resultados que sdo, no minimo, intrigantes.
Uma analise da cobertura da midia impressa nas elei¢cdes presidenciais brasileiras
de 2002 a 2010 chegou a conclusédo de que, no quesito visibilidade, os jornais sédo
bastante imparciais, pois noticiam com destaque tanto o PT quanto seus

adversarios:

Os dados analisados neste item ndo corroboram a hipétese do
comportamento de classe da imprensa. Eles apontam para outra dire¢do.
Ao cobrirem as elei¢cdes presidenciais os jornais brasileiros adotaram como
critério de visibilidade a posi¢cdo ocupada pelos candidatos na disputa em
termos de intengdo de votos e a sua importancia politica. Ou seja, ao
menos em termos de visibilidade, o critério de noticiabilidade dos jornais
esta mais proximo de uma midia comercial do que de um posicionamento
motivado por razdes ideolégicas dos proprietarios dos veiculos (Mundim,
2014, p. 16).

A associacdo mecéanica entre visibilidade e n&o-viés merece ser questionada.
E bem verdade que jornais do interior, as vezes, suprimem de suas paginas 0s
adversarios do prefeito. Mas sera que — por exemplo — a revista Veja poderia ignorar
o presidente da Republica, candidato a reeleicdo, em 2006 ou em 20147? E, por ndo
ignorar, demonstrou neste quesito a sua isengdo? O exemplo € trivial porque o
problema é trivial. Trata-se da ideia de que nds podemos aplicar uma métrica que
decifra o significado de um processo, sem que tenhamos que entender 0 processo
em questao.

Seja como for, nesse tipo de analise fica implicito que a cobertura “correta”

deve dar espaco proporcional a posicdo de cada candidato nas pesquisas de



intencdo de voto — é exatamente o teste que é feito no texto citado®. Mas sera que é
assim mesmo? Em primeiro lugar, as pesquisas ndo esgotam o conhecimento sobre
a conjuntura politica. A imprensa dedicou uma parcela signicativa de sua cobertura
a pré-candidata Dilma Rousseff, antes das eleicbes de 2010, mesmo quando ela
patinava abaixo dos dois digitos nas sondagens pré-eleitorais, ciente de que o apoio
do PT e do governo Lula a tornavam uma candidata competitiva. E por isso que o
trecho do estudo citado apde “importancia politica” a “intengdo de votos”, em
prejuizo da objetividade e da mensurabilidade pretendidas por seu critério.

Mas, do ponto de vista do funcionamento da democracia, nao seria talvez mais
adequado buscar dar espaco igual a todos os candidatos competitivos? Com isso, 0
eleitor teria condi¢cdes de decidir melhor entre Lula e Alckmin, entre Dilma e Serra
ou entre Dilma, Aécio e Marina, para ficarmos nas ultimas eleicdes presidenciais
brasileiras. Os cinco, dez ou mesmo quinze pontos percentuais que separam o lider
de seu competidor mais préximo ndo deveriam ter peso, ja que 0 que esta em
questdo, na disputa, é se essa ordem de preferéncias se mantém ou é alterada. E o
gue tem procurado fazer o Jornal Nacional, da Rede Globo de Televisdo, nas
Ultimas disputas, mas seus proprios critérios de inclusdo e exclusdo (um
determinado percentual de intencdes de voto) sdo arbitrarios e sujeitos a
guestionamento.

Mesmo sem contestar os limites que separam os candidatos considerados
competitivos daqueles que ndo o sdo, temos problemas, ja que um principio da
concorréncia eleitoral democratica € a possibilidade de minorias se transformarem
em maiorias. Nesse caso, todos os candidatos deveriam ter espaco igual, a fim de
gue suas propostas, aliancas, trajetérias e comportamento fossem igualmente
conhecidos e, portanto, ficassem igualmente sujeitos ao escrutinio do publico. Mas
entdo o noticiario seria poluido por oportunistas, candidatos sem votos e sem ideias,
excrescéncias do processo democratico. A prépria regra, alias, estimularia o
surgimento de candidatura deste tipo — e a cobertura politica seria capturada por

uma multiddo de Levys Fidelixes e Josés Marias Eymaeles.

* Todas as questdes de que trato aqui, relativas a visibilidade na midia, valem, mutatis mutandis, para
o teor da cobertura, isto é, para a valéncia.



Um critério adicional poderia separar o joio do trigo, com um corte nas forgas
politicas “sérias”, com posi¢cdes que, concordemos ou nao, devem legitimamente
participar do debate politico. E o que faz boa parte do jornalismo francés, por
exemplo, que deprecia severamente o espaco concedido a extrema-direita racista,
mesmo quando ela se encontra liderando as sondagens de intencdo de voto — sem
chegar a formar um “cordao sanitario”, a imprensa francesa mostra “reticéncia a lhe
conceder uma tribuna”, segundo as palavras de Jenifer Devresse (2011, p. 4; cf. tb.
Devresse, 2013). Claro que, entédo, a definicdo de quem é merecedor de acesso ao
debate publico e quem nédo o é abre espaco para incontaveis controvérsias. Caimos
exatamente naquilo que a aplicagdo de um critério “objetivo” propunha evitar, isto é,
a responsabilidade de tomar uma posicao e fazer escolhas baseadas nesta posi¢cao
assumida.

Todas essas alternativas, além de tudo, partem do pressuposto de que o
espaco destinado a cada candidato deve ser estabelecido por regras afetas a
dindmica da disputa eleitoral. Mas é possivel pensar que, pelo contrario, tais regras
devem emanar das praticas do proprio jornalismo. A atribuicdo automatica de
espaco de acordo com critérios de relevancia politica pode gerar noticiarios
burocraticos, feitos para “cumprir tabela” — a cobertura eleitoral do Jornal Nacional,
desde que ele se converteu a imparcialidade, serve de exemplo, com suas
reportagens diarias sobre eventos banais de campanha, discursos insossos e
apresentacao de propostas in6cuas. Segunda esta visdo alternativa, a cobertura da
campanha eleitoral deveria, como qualquer outra cobertura jornalistica, ser guiada
pelos valores-noticia. Ganharia espac¢o no noticiario o candidato que mordesse seu
cachorro.

Se essa ponderacgdo vale para a visibilidade, vale ainda mais para a valéncia.
Ela parece substituir a objetividade, como adesao ao mundo real, pela neutralidade
como equivaléncia entre as partes. Se sdo os fatos, por seu peso intrinseco, que
presidem o noticiario, ndo da para evitar que ele seja mais desfavoravel a uns, mais
positivo para outros. Imagino o trabalho arduo do pobre repérter que tiver que ir a
rua em busca das bondades de Jair Bolsonaro, a fim de equilibrar a valéncia

negativa da cobertura dedicada a ele. O noticiario correto, assim, seria aquele que
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respeita os valores-noticia, ndo o que mantém equilibrio na imagem que projeta de
A ou de B.

Mas quem ainda acredita em valores-noticia? A ideia de que existe um
interesse jornalistico intrinseco, detectavel no cédigo genético de cada fato e
independente dos processos produtivos e dos critérios de valoracdo gerados
socialmente no campo da imprensa, € insustentavel teoricamente. Permanece,
entretanto, como elemento central do autodiscurso jornalistico, aquele que pode
fazer as ginasticas que quiser, mas acaba sempre, de novo, arrodeando sua paixao
imorredoura, a imparcialidade (que atende também pelos nomes de objetividade ou
neutralidade).

A defesa da obijetividade jornalistica costuma construir seu adversario como
sendo algum tipo de relativismo. Seria a posi¢cao daqueles que julgam que “ndo ha
verdade, mas verdades, cujas validades sao relativas ao interior das respectivas
formas de vida” (Gomes, 2009, p. 42). Essa visdo desloca o problema daquilo que é
central: o fato de que o principal problema vinculado ao jornalismo como prética
social ndo é a adequacado ou inadequacdo de suas narrativas ao mundo objetivo
externo (a verdade factual), mas a capacidade que ele tem de impor um conjunto de
preocupacgdes como sendo “as” preocupagdes relevantes, chamando a atencgao
para algumas tematicas e discursos, ao mesmo tempo que reduz a visibilidade de
outros.

E uma defesa que se liga & nogdo ingénua e conservadora de um “interesse
publico” que se afirma por si mesmo, desvinculado dos interesses parciais, e que é
identificado, antes de ser construido. Nessa narrativa, as diferenciacdes sociais
parecem ter carater apenas funcional e as assimetrias no acesso a producdo do
discurso publico sdo de menor importancia, desde que esteja em acdo uma
deontologia profissional que garanta que os jornalistas assumam o ponto de vista da
totalidade — os valores-noticia como especificacdo do interesse publico, por assim
dizer. Conflito de interesses € algo para os fracos.

Seja de forma rasa, seja de forma filosdfica, ha ai a ideia de que os fatos séao
os fatos e o bom jornalismo é aquele que os divulga da forma mais correta, sem

vieses. Mas o entendimento de que todo discurso € socialmente situado, incluido ai



o discurso do jornalismo, ndo implica nenhum tipo de agnosticismo epistémico. As
posicdes sociais geram critérios de valoracdo e padrdes de interpretacdo
diferenciados. Ha jornalismo melhor ou pior (e certamente a manipulacéo deliberada
ou a mentira fazem com que seja pior), mas nao ha jornalismo que escape de falar
de uma perspectiva social especifica. No entanto, boa parte da legitimidade social
do discurso jornalistico advém de sua capacidade de ocultar sua propria posicéo de
enunciacgao, transitando como intérprete de uma percepcao universal, vinculada ao
interesse geral (cf. Miguel e Biroli, 2010, pp. 68-9; ver também Biroli, 2013). A
abordagem centrada na valéncia pode permitir um atalho facil para fazer a dendancia
da atuacao da imprensa em momentos especificos, mas reforca esse entendimento,
gue impede a critica da ideologia do jornalismo e, mais grave, compromete a
possibilidade de encaminhar propostas de reforma da midia — que devem buscar

mais pluralismo, ndo mais “imparcialidade”.

Questdes de mensuracao, questdes de compreensao

Passo agora as questdes operacionais — que sao suficientes para colocar em
xeque a utilidade do recurso a valéncia, mesmo para aqueles que, insensiveis, ndo
se julgam convencidos pelos argumentos de fundo que esgrimi na se¢ao anterior. A
valéncia € uma ferramenta que promove a transformacdo de um conjunto de
eventos complexos em um conjunto de indicadores numéricos. A parte o fetichismo
quantitativo que grassa nas ciéncias sociais, a matematizacdo possui inegaveis
pontos positivos, sobretudo o fato de que, ao reduzir tudo a uma mesma meétrica,
permite a comparacéo entre processos diferentes entre si.

No entanto, convém lembrar que ha coisas que sao facilmente contaveis e ha
coisas que nado o sao. Na primeira categoria esta, por exemplo, a “visibilidade no
noticiario”, medida em numero de mengdes, em centimetros quadrados de pagina
imprensa ou em segundos de telejornal. E possivel tornar o quadro mais complexo,
pensando em diferentes graus de visibilizagdo conforme o espacgo especifico em
gue as mencodes sao feitas, mas ainda assim a contagem simples representa uma
aproximagao bastante razoavel ao fendmeno que se deseja analisar.

As coisas do segundo tipo precisam passar por processos de classificacéo
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e/lou de construcdo de indices antes de se transformarem em numeros. Cresce a
possibilidade de erro humano — ou, melhor dizendo, de divergéncia na classificacao,
gue sempre inclui um componente subjetivo — e surge 0 risco de matematizacao
abusiva. Afinal, boa parte dos indices trabalha com variaveis de tipo dummy (aplica-
se o valor 1 para presenca, 0 para auséncia) ou com escalas arbitrarias, em que se
atribui, por exemplo, o valor 1 para “pouco frequente” e o valor 2 para “muito
frequente”, sem que esteja certo que “muito frequente” corresponde, de fato, ao
dobro de “pouco frequente”. Quando isso ocorre, o indice pode (talvez) ser Gtil como
ferramenta descritiva, porém é improprio para ser submetido a qualquer tipo de
operacao aritmética e algébrica ou tratamento estatistico. Muitos dos indices mais
utilizados na ciéncia politica desprezam tais regras, a comecar pelo famoso indice
de democracia atualizado anualmente pela Freedom House (Munck e Verkuilen,
2003), mas isso é porque cumprem fun¢do mais ideolégica do que cientifica.
“Valéncia” &, claramente, uma dessas “coisas do segundo tipo”. A atribuicdo do
carater positivo, negativo ou neutro carrega uma indiscutivel carga de subjetividade.
A indicacdo de como determina-la para cada matéria inclui, de maneira central, a
compreensao do que é uma referéncia “favoravel” ou “desfavoravel”’. Na medida em
que a unidade de avaliagao é a “matéria”, ndo cada enunciado em separado, exige
também do pesquisador a capacidade de pesar o conteudo “favoravel” e o
“desfavoravel”’, determinando se a resultado pende para um lado ou para o outro —

ou se cai na categoria intermediaria, “neutro”:

Tém valéncia positiva matérias sobre ou com o candidato reproduzindo
programa de governo; promessas; declaracdes do candidato ou do autor da
matéria ou de terceiros (pessoas ou entidades) favoraveis (contendo
avaliacdo de ordem moral, politica ou pessoal) ao candidato; reproducgéo de
ataques do candidato a concorrentes, resultados de pesquisas ou
comentarios favoraveis. Tém valéncia negativa matérias reproduzindo
ressalvas, criticas ou ataques (contendo avaliagdo de ordem moral, politica
ou pessoal) do autor da matéria, de candidatos concorrentes ou de
terceiros a algum candidato; resultados de pesquisas ou comentarios
desfavoraveis. Sado consideradas neutras as matérias sobre a agenda do
candidato, matéria sobre ou citacdo de candidato sem avaliagdo moral,
politica ou pessoal do candidato, do autor da matéria ou de terceiros,
inclusive de concorrentes. Em caso de equilibrio entre negativo e positivo, a
matéria é considerada neutra. Também levamos em conta, na avaliacdo da
valéncia da matéria, que elementos editoriais como titulo, olhos e legenda
contém indicacbes sobre sua orientagdo e devem ser considerados no
momento da analise (Aldé, Mendes e Figueiredo, 2007, pp. 158-9).



O método pressupfe que cada matéria possui uma valéncia em si, conforme a
citacdo feita antes, portanto independente da decodificagdo promovida pela
audiéncia. Isso representa um recuo de varias décadas na compreensdo dos
processos comunicativos — s6 para lembrar, Stuart Hall publicou “Encoding and
decoding in the television discourse” em 1973. A nocédo de valéncia opera
depreciando a agéncia tanto de emissores quanto de receptores e pressupondo

uma carga semantica fixa para os enunciados. No entanto,

essa “correspondéncia” [entre codificacdo e decodificagdo] ndo é dada,
mas construida. Nao é “natural”’, mas produto de uma articulagédo entre dois
momentos distintos. E a codificagdo ndo pode determinar ou garantir, de
forma simples, quais os cddigos de decodificacdo que serdo empregados
(Hall, 2003 [1980], p. 399).

De um ponto de vista mais imediato, isto significa que, ndo importa quéo bem
treinados sejam os classificadores — via de regra, estudantes de graduacédo movidos
a bolsas de iniciacao cientifica —, sua classificacdo ndo coincide necessariamente
com a compreensdo da matéria pelos diferentes segmentos do publico. Assim, a
valéncia confunde, de maneira sistemética, a intencdo do jornal ou do jornalista, a
apreciacdo pelos agentes politicos, o impacto na recepcdo e a codificacdo pela
equipe de pesquisa, gracas a ideia, insustentavel do ponto de vista de qualquer
teoria da comunicacdo minimamente sofisticada, de que o sentido das mensagens
esta em si.

Num passo adicional, as valéncias das diferentes matérias sdo agregadas, de
maneira a indicar as frequéncias ou, entdo, estabelecer os saldos. Para isso, é
necessario postular implicitamente que todos os gatos sao pardos; ou, como diria
Gertrude Stein, que uma valéncia negativa é uma valéncia negativa € uma valéncia
negativa. Assim, a capa de Veja, na veéspera do segundo turno das eleicbes
presidenciais de 2014, incriminando Dilma Rousseff no escandalo da Petrobras
conta tanto quanto uma notinha, na coluna de fofocas da televiséo, dizendo que o
peixe que ela fez no programa de Ana Maria Braga nado ficou gostoso. Num caso
como no outro, ela é vinculada a atributos presumivelmente negativos. Mas néo é
dificil reconhecer que sdo afirmacfes ndo s6 de grandeza, mas também de natureza
diferente. A equivaléncia entre elas compromete a validade de qualquer resultado

alcancado, mesmo abstraindo os problemas metodolégicos prévios. E as tentativas
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de solucionar esse problema s6 agravam o anterior, ja que tentar adivinhar o peso
relativo de cada matéria ampliaria ainda mais a arbitrariedade na classificacéo.

Em oposicdo a tais simplificacbes, qualquer compreensdo do impacto do
jornalismo nas disputas politicas precisa levar em consideracdo pelo menos trés
aspectos interligados: a heterogeneidade do publico, a construcdo de sentido a
longo prazo e as estratégias diferenciadas dos agentes politicos. A determinagéo de
um “fato” como positivo ou negativo depende de percepgdes reproduzidas ao longo
do tempo, que se ligam ao efeito cumulativo do préprio jornalismo e de outros
aparelhos ideolégicos. A cobertura positiva ou negativa da politica econémica do
governo, por exemplo, sé se estabelece como positiva ou negativa a partir de um
guadro de referéncia que sinaliza o que €é certo ou errado, bom ou mau, na
conducédo da economia.

Por outro lado, se, por exemplo, um politico de direita ataca verbalmente um
adversario de esquerda, a valéncia para o agredido seria contada como negativa.
As regras citadas acima sao claras: “Tém valéncia negativa matérias reproduzindo
ressalvas, criticas ou ataques [...] de candidatos concorrentes [..] a algum
candidato”. Mas ser alvo do ataque significa ser reconhecido como polo da disputa,
0 que pode ser um aspecto importante da estratégia politica. O que Luciana Genro
ndo teria dado para ser atacada por Aécio Neves, nas elei¢cdes presidenciais de
20142 E importante perceber que o publico do noticiario e o publico do ator politico
se sobrepdem apenas parcialmente e que refor¢car uma posicao diante de uma parte
dos consumidores de informacgao pode compensar, € muito, a sedimentacdo de uma
imagem negativa diante de outra parte.

Os defensores da valéncia poderiam se defender dizendo que nada disso os
interessa, ja que o que importa € apenas a matéria “em si”. Espero que ja tenha
ficado claro que este “em si” ndo existe. E também que, a despeito das intengdes de
guem os produz, os estudos de valéncia sdo consumidos como denuncias da
manipulacdo promovida pela midia e como indicadores de sua capacidade de
influenciar as decisdes politicas do publico — sdo essas suposi¢cdes implicitas que
geram o interesse por eles. No entanto, suas limitacbes epistemoldgicas e

metodoldgicas fazem com que eles ndo sejam capazes de alcancar adequadamente
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nem manipulagéo, nem influéncia.

E essa intrincada relag&o entre percepcdes construidas a longo prazo, énfases
do noticiario, estratégias politicas dos agentes e disposi¢cOes diferenciadas dos
diversos segmentos do publico que permite avancar na compreensdo de como a
influéncia politica da midia jornalistica ocorre. N&o creio que se trate de, junto com a
ferramenta da valéncia, invalidar a ideia de que existe viés no noticiario, atribuindo
tudo a dissonancia cognitiva dos consumidores de informacdo (Gomes, 2014). O
caminho €, exatamente, avancar numa compreensdao mais complexa, impedindo
gue as debilidades do recurso a valéncia comprometam nossa capacidade de fazer
uma critica embasada da ac¢éo politica da midia.

Conclusao

Ainda que envolva uma dose de simplificacéo, é razoavel pensar que todo o
avanco ocorrido nos estudos sobre os efeitos sociais da midia, das concepcdes
hipodérmicas até hoje, foi para superar a ideia de que tais efeitos eram imediatos —
no duplo sentido de instantaneos e sem mediacfes. As apropriacdes do discurso da
midia sdo mediadas pelos codigos e pelos quadros de referéncia de seus
receptores; justamente por isso, seu efeito se da em grande medida a médio prazo,
na producédo destes codigos e destes quadros.

O entendimento dos efeitos politicos da cobertura do noticiario passa pela
definicdo da agenda, que cristaliza os interesses contraditérios dos agentes em
disputa; pela visibilizacdo diferenciada dos enquadramentos sobre as questées em
tela; em suma, pela construcéo das representacdes do mundo social. Agenda ou
enquadramento ndo se traduzem numa escala bidimensional, ndo sdo facilmente
transformados numa variavel numérica, ndo garantem interpretagcdo univoca. Sao
de manejo mais sutil e mais complexos exatamente porque o mundo real é mais
sutil e mais complexo.

Tudo isso é jogado fora em nome de um artificio metodoldgico precario. Da
valéncia é possivel dizer aquilo que Pierre Bourdieu dizia dos modelos matematicos
formais, prezados pelas teorias da escolha racional e pela teoria dos jogos: sua

virtude “mais indiscutivel” é “revelar a contrario a complexidade do real que eles
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COMPOLITICA

o’/

mutilam” (Bourdieu, 1980, p. 79). Para os estudos de comunicacao e politica, ndo ha

7

davida de que é melhor dispensar este atalho e buscar uma compreensdo mais

sofisticada dos seus objetos de analise.
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