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DE QUAL FAMILIA ESTAMOS FALANDO?
Um recorte da campanha para deputado federal de
Ronaldo Fonseca e Jean Wyllys'
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Fonseca and Jean Wyllys
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Resumo: A discussao sobre familia ganha relevancia politica na pauta de
defesa de grupos distintos que a abordam, de um lado, a partir da agenda
moral cristd, e de outro, com a perspectiva da equidade direitos,
estabelecidos na Constituicdo de 1988. Exemplos disso sao as campanhas
para deputado federal de Ronaldo Fonseca (PROS-DF), pastor da
Assembleia de Deus e relator do Novo Estatuto da Familia, e Jean Wyllys
(PSOL-RJ), defensor dos direitos humanos e militante LGBT. Os dois
candidatos seguem caminhos opostos, que se apoiam em entendimentos
diferentes de varios conceitos e da prépria politica, ao tratarem dessa
tematica. Ao mesmo tempo, essas diferengas influenciam no
posicionamento de cada um deles frente a determinadas questées politicas,
que se referem a direitos, também politicos, dessa familia/arranjos
familiares e de seus integrantes.

Palavras-Chave: Familia. Democracia. Cidadania.

Abstract: The discussion about family gains political relevance in the
defense agenda of distinct groups that address on the one hand, from
Christian moral agenda, and on the other, from the perspective of equality
rights, established in the 1988 Constitution. Examples include campaigns to
Congressman Ronaldo Fonseca (PROS-DF), shepherd of the Assembly of
God and rapporteur of the New Statute of the Family, and Jean Wyllys
(PSOL-RJ), human rights defender and LGBT activist. Both candidates
follow opposite ways, which are based on different understandings of
various concepts and even the policy, when dealing with this theme. At the
same time, these differences influence the positioning of each of them with
certain political issues, which concern the rights, also political rights, of this
family/family arrangements and its members.

Keywords: Family. Democracy. Citzenship.
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1. Introducéo

A discusséo proposta por este trabalho parte da hipotese de que diferentes
agendas influenciam o posicionamento dos candidatos frente a determinadas
guestdes politicas. Mais especificamente, acreditamos que a temética da familia tem
relevancia significativa nas linhas argumentativas apresentadas, além do proprio
posicionamento politico mais amplo de cada candidato, durante sua campanha ou
no periodo de exercicio dos mandatos.

E interessante frisar que esta tematica ndo ganha relevo nas principais
discussfBes politicas que cotidianamente sdo apresentadas pela maioria dos
parlamentares do Congresso Nacional, por ser considerada de menor visibilidade e
peso capital. Entretanto, tendo por base uma agenda moral, a familia recebe
atencdo especial dos integrantes da Frente Parlamentar Evangélica (Bancada
Evangélica). Machado (1996) destaca que, ha séculos, a familia tem sido a
instituicdo preferencial das religibes em sua articulacdo com a sociedade. E é
justamente nessa tentativa de proselitismo que ocorre atualmente o embate com o0s
representantes da Frente Parlamentar Mista pela Cidadania LGBT e da Frente
Parlamentar em Defesa dos Direitos Humanos.

Este trabalho traz uma andlise dos discursos defendidos pelos candidatos a
deputado federal Ronaldo Fonseca e Jean WYyllys na perspectiva do embate entre
0S grupos a que pertencem e representam e nas consequéncias desse embate para
o debate politico acerca da familia.

Consideramos importante destacar que a discussao aqui exposta origina-se
nos debates das pesquisas realizadas no Grupo de Pesquisa sobre Democracia e
Desigualdades, vinculado ao Instituto de Ciéncia Politica da Universidade de

Brasilia.

2. Grupos sociais e arelagédo entre democracia e opresséo
Embora a sociedade brasileira seja formada por diversos grupos sociais,
apenas alguns conseguem, mais do que seu reconhecimento ou respeito, uma

posicdo central no campo politico. Tendo uma permeabilidade seletiva (MIGUEL;
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BIROLI, 2011), o campo politico impde diferentes obstaculos, de participacdo e
representacdo, a integrantes de determinados grupos, a0 mesmo tempo em que
sustenta condicbes e privilégios a outros. No entanto, tal permeabilidade seletiva
ndo diz respeito apenas a uma entrada nesse campo: ela se transfigura e é a base
para uma situacdo em que 0s grupos por ela negligenciados enfrentam grandes
dificuldades de terem seus interesses e perspectivas mesmo vocalizados. Isso
acentua e reproduz sua posicdo marginal nos campos - politico, social e
econbmico. Esses grupos em posicdo marginal no campo politico ocupam tal
posicdo como consequéncia, mas também causa, de processos cotidianos de
opressao e dominacédo sofridos por eles, que sao produtores e reprodutores dessa
mesma situacdo. Ou seja, tal permeabilidade seletiva se entrelaca a outras praticas
e processos, formando uma espécie de espiral da exclus&o ou ciclo de reforco®.

Em Justice and the Politics of Difference, Young (1990) define cinco faces da
opressdo*, entre as quais podemos destacar para a discussdo aqui feita a ideia de
caréncia de poder (ou impoténcia) e imperialismo cultural. Seguindo essa discussao,
0S grupos que estdo em uma posicado mais central no campo politico a ocupam
justamente por terem uma posicdo mais privilegiada na estrutura social como um
todo — e acumulam com isso maior poder politico/econdmico/moral, o que
representa mais possibilidades de terem seus interesses e perspectivas
vocalizados, tendo também maior autonomia sobre suas acdes, politicas ou néo.
Mas, mais do que isso, esses interesses e perspectiva, a0 mesmo tempo, ganham
um status de legitimos e universais, sendo, de fato, impostos aos outros, que
passam a ser definidos como desviantes. E, como um ciclo, estes grupos ocupam
essa posicado mais central por se colocarem como representantes do legitimo e

universal (contendo as caracteristicas vistas como necessarias a essas posi¢coes),

® Em sua critica feminista, Susan Okin trabalha com a ideia semelhante sobre um “ciclo casual de
maéo dupla” (OKIN, 2008, p. 7) ou “ciclos de vulnerabilidade socialmente causada e distintamente
assimétrica” (OKIN, 1989, p. 138) entre as desigualdades no interior da familia e as desigualdades
encontradas na esfera publica. A critica exposta neste artigo segue o caminho reflexivo exposto por
Okin.

4 Exploracdo, marginalizacao, caréncia de poder, imperialismo cultural e violéncia (YOUNG, 1990, p.
40).
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ao mesmo tempo, conseguem se colocar e ser entendidos, como tais
representantes por ocupar uma posi¢cao mais central e de maior poder.

Dessa forma, pensando que, ao tratarmos de grupos sociais, estamos
entrando num terreno que tem como base a ideia de estrutura e existéncia
relacional, se um ou mais grupos sofre(m) opressao e ocupa(m) uma pPosSi¢ao
desprivilegiada na estrutura social, outro grupo estd na posicdo oposta, sendo
privilegiado em relacdo a estes (YOUNG, 1990, p. 42). Ou seja, “quando um grupo é
consistentemente sub-representado, algum outro grupo esta obtendo mais do que o
gue lhe corresponde” (PHILLIPS, 2013, p. 287).

No caso brasileiro, alguns exemplos dessa espiral de exclusdo sao
emblematicos: basta observamos o caso das mulheres, pessoas negras ou pardas e
pessoas LGBT. Os individuos integrantes desses grupos sao desqualificados ou,
mais precisamente, qualificados como desviantes e, portanto, ndo legitimos a
pratica e ao campo politico. Entretanto, a situacdo vai além, ja que sao qualificados
também como cidaddos de segunda ordem a medida que seus interesses e
perspectivas séo silenciados.

E importante que tal discussdo seja levantada porque as pessoas
pertencentes a esses grupos tém sua experiéncia de mundo dificultada, diminuida e
excluida. Nesse contexto, seus direitos politicos como cidadaos sao negligenciados.
Apenas a ideia liberal de incluséo universal ndo é suficiente para barrar tal ciclo e se
apresentar como uma solucao a essa situacao — € justamente essa ideia que da
bases para que ele se perpetue (sendo sua existéncia ignorada e sua relevancia
como questdo politica primordial, menosprezada). A critica a esse ciclo nos coloca
frente aos limites do pluralismo em nossa democracia, que vao além de uma
discusséo sobre presenca, mas que se aliam a essa para avancar para um debate
sobre agenda e projeto politico desses grupos. Assim, um posicionamento politico é
inevitavel. No nosso caso: ndo ha democracia de fato quando os limites do
pluralismo séo tdo grandes e tdo enraizados que grupos sejam oprimidos por um

rotulo de cidadania diferenciada e/ou totalmente excluidos e silenciados.
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3. Grupos religiosos, movimento LGBT, atuacéo politica e familia
3.1 Grupos religiosos e politica

Desde o periodo colonial, religido e Estado tiveram uma relacao estreita e
mutuamente influente nas instancias de poder brasileiras. Os vérios feriados
catélicos e os simbolos religiosos em instituicdes publicas sdo exemplos claros da
naturalizacéo dessa simbiose de valores, embora a separacéo entre Estado e Igreja
catolica tenha ocorrido, oficialmente, desde o século XIX.

Para Miguel (2012, p. 658), “a separacéo entre religido e politica ndo é um
componente secundario da salde das nossas instituicbes. E um fundamento da
prépria possibilidade da democracia”. Nao se esta ignorando ou menosprezando o
direito liberal a liberdade de crenca religiosa, pelo contrario, o que se busca
defender com essa demarcacdo de competéncias e espacos de poder € o

imperativo democrético. Nas palavras de Miguel (2012), a consequéncia pratica

[...] implica o abandono, por parte da religido, de qualquer pretensdo de se
impor coercitivamente. A adequacdo as normas de comportamento
determinadas pela religido deve ser voluntaria, motivada apenas pelo
proselitismo. Isso significa que os proprios religiosos devem abster de
tentar instrumentalizar o Estado em favor de suas crencgas particulares. O
uso do mecanismo eleitoral como forma de chantagem que obriga a
decisdo politica a se curvar a preceitos religiosos fere, assim, principios
basilares tanto do liberalismo politico quanto da democracia. (MIGUEL,
2012, p. 662).

A questao da laicidade do Estado e os questionamentos quanto a influéncia
expressiva da religido em decisbes de cunho politico ganharam mais destaque e
comecaram a motivar discussdées quando o percentual de catélicos entre a
populacao teve um decréscimo, além de um aumento significativo do numero de
brasileiros que se identificavam como evangélicos, mais especificamente da linha
pentecostal. Machado e Burity (2014) apresentam dados do censo demografico do
IBGE 2010 que reforcam a percepgao do crescimento da presenca e da influéncia
dos pentecostais na sociedade brasileira, a0 mesmo tempo em que €& possivel
perceber uma inversdo desses fatores quanto a Igreja catdlica. Essas
transformagdes no campo da filiagao religiosa, ocorridas a partir das duas ultimas
décadas do século XX, sdo emblematicas para se entender o crescimento do poder

politico dos representantes evangélicos nas casas legislativas, principalmente no
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Congresso Nacional®>. Ao mesmo tempo, o espaco que as igrejas pentecostais
conquistaram ao longo das ultimas décadas no Brasil ndo retira totalmente a
influéncia social e politica da Igreja catdlica, ja que catdlicos e evangélicos s&o
aliados quando ha interesses em comum tramitando entre os parlamentares.

Cabe aqui ressaltar, entretanto, que os grupos religiosos, muitas vezes
homogeneizados como “evangélicos”, apresentam entre si caracteristicas e
posturas distintas quanto a diversos assuntos e condutas. Tanto € que, quando se
faz referéncia ao aumento dos evangélicos entre a populagcédo brasileira, ndo se
pode deixar de destacar que muito desse crescimento deve-se a diversificacdo e a
difusdo do pentecostalismo (segmento distinto dos chamados protestantes
histéricos: luteranos e presbiterianos, por exemplo) que nas ultimas décadas do
século XX, chegou a representar 60% dos evangélicos, segundo dados do censo
demografico do IBGE 2010 (MACHADO; BURITY, 2014). No entanto, apesar de ndo
serem homogéneas na linha de atuacao e divergirem em algumas questdes — como
0 aborto —, as igrejas pentecostais tém em comum o0 investimento crescente em
meios de comunicac¢do, como emissoras de radio e TV, o que também ¢é fator
importante para alavancar o numero de fiéis e, muitas vezes, pode contribuir para o
contingente eleitoral.

E interessante, também, retomar a apresentacéo do cenario cultural em que a
atuacdo dos evangélicos ocorre, feita por Machado (2012). Segundo a autora, a
esfera publica brasileira € marcada por movimentos identitarios, como feministas e
comunidades LGBT, além de ver a identidade religiosa sendo apresentada como tao
ou mais importante que as identidades partidarias. Mesmo que estas, em principio,
devessem ser responsaveis por orientar as condutas politicas no sistema da
democracia representativa.

Para a 552 legislatura (2015-2018) foram eleitos 80 deputados federais

vinculados as igrejas pentecostais, 0 que representa um aumento de 14% em

® Diferentemente de muitos pastores pentecostais, os padres catdlicos ndo sdo incentivados a participar
ativamente na arena politica. Dessa maneira, a capacidade de mobilizacdo popular das igrejas pentecostais
consegue eleger representantes tanto para Camara de Vereadores ou Assembleias Legislativas quanto para os
cargos de deputados federais e senadores (MACHADO; BURITY, 2014).
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relacdo a 2014. Atualmente, 68 deputados e deputadas integram a Bancada
Evangélica. Dentre eles estd o deputado Ronaldo Fonseca (PROS-DF), em seu
segundo mandato, que tem uma atuagao importante como representante dos

evangélicos e relator do Estatuto da Familia.

3.2 Movimento LGBT e politica

O movimento homossexual, como era denominado nos fins dos anos 70,
surge, como tantos outros movimentos sociais, na efervescéncia da
redemocratizacdo. Inicialmente concentrado no eixo Rio-Sdo Paulo, o foco das
acdes estava em uma “resposta coletiva” a epidemia do HIV/Aids, que colaborava
para aumentar o preconceito e a discriminagao contra os homossexuais.

Segundo Facchini (2009), o movimento de lésbicas, gays, bissexuais,
travestis e transexuais (LGBT) deve ser pensado tendo como premissa as relacées
gue o informam e o constituem, além do contexto socio-histérico no qual se insere.
E imprescindivel para se compreender o espago ocupado pelo movimento hoje ter
em mente o impacto das relacdes com o Estado e com o mercado, além do
crescimento da importéncia das relagbes internacionais — seja como potenciais
fontes de suporte financeiro para as organizacfes ativistas, seja como fontes de
suporte politico, caso de organizacfes internacionais vinculadas a promocado dos
direitos humanos, dos direitos de LGBT ou de outros sujeitos politicos (FACCHINI,
2009). Assim, mesmo com perfis diversificados de organizacbes, trajetorias de
mobilizacdo ou bases sociais e fontes de capital intelectual e politico, 0 movimento
consegue angariar simpatias, acumular recursos e estabelecer aliancas, nacional e
internacionalmente (SiVORI, 2011).

Para Marques e d’Avila (2010), o movimento LGBT & a expressdo de novas
subjetividades, padrdes de conjugalidade, que produzem novas agendas politicas
na contemporaneidade. Assim, os autores entendem que o movimento luta pelo
reconhecimento da legitimidade de sua identidade e pelos mesmos direitos dos
heterossexuais, a partir de uma perspectiva inclusiva do mundo do direito: extensao

de um direito pré-existente ou constituicdo de direitos especificos a formacdo da
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identidade LGBT. Essa ideia € complementada por Carrara (2010), que ressalta que
os direitos reconhecidos a comunidade LGBT, por alguns juizes e tribunais, — seja
no ambito dos direitos sexuais ou previdenciérios, por exemplo — tém seu lastro nos
principios de igualdade que norteiam a Constituicdo de 1988.

Torna-se fundamental para a democracia o papel desempenhado por grupos
feministas e de defesa dos direitos LGBT, no processo de separacdo da moralidade
publica da moralidade religiosa. Tal atuacdo esbarra com o uso da identidade
religiosa como atributo eleitoral durante pleitos e a transformagdo de muitas
comunidades pentecostais em bases eleitorais (MACHADO, 2012).

No ambito legislativo, em 2003, foi criada a Frente Parlamentar Mista pela
Livre Expressdo Sexual e, em 2007, a Frente Parlamentar Mista pela Cidadania
GLBT (que foi recriada em 2011, com a alteracéo da sigla para LGBT). Muitas das
propostas defendidas pela Frente LGBT tém a consonancia da Frente Parlamentar
pelos Direitos Humanos, inclusive com a participacdo simultanea de alguns

integrantes, como é o caso do deputado federal Jean Wyllys (PSOL-RJ).

3.3 Familia e Cidadania: concepcdes de familia e suas consequéncias

O discurso comum sobre um ideal de familia refere-se, em grande parte, a
familia tradicional, heteronormativa. Tal forma de se representar e se fixar, mesmo
na pratica e legalmente, as familias traz varios problemas do ponto de vista de
género a ideia de democracia. Mostra-se como um modelo injusto ao excluir outras
formas de organizacdo familiar, excluindo também diferentes escolhas, vozes,
afetos e sexualidades.

Sabemos que nos dias atuais, o modelo tradicional de familia ja& ndo € mais
seguido por todos. De fato, as mudancas existem, mas isso nao quer dizer que
tenham sido todas acolhidas e igualmente respeitadas. Pensando no caso das
familias formadas por pessoas LGBT, vemos que as mudancas ainda ndo foram
tantas e que o avanco no direito dessas pessoas de formarem suas familias ainda
esta por vir. Mesmo com a possibilidade do casamento entre pessoas do mesmo

sexo, ainda existe uma estigmatizacdo dessa unido e arranjo familiar que pode ser
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vista no proprio Estado e na sociedade. Temos, entdo, um contexto no qual, embora
0 “nexo ideoldgico” exista, isso “ndo implica que esse modo de definir a familia se
realize na pratica” (BIROLI, 2014, p. 22). Entretanto, esse nexo ideoldgico continua
a codificar, classificar e interpelar as formas de organizagao familiar.

Uma analise critica a concepcao tradicional de familia interessante do ponto
de vista da luta contra a desigualdade de género e do entendimento de como esse
nexo ideoldgico atua é a defendida por Young (1997). Seguindo sua analise,
existem alguns pontos centrais que se relacionam diretamente entre si na
conformacdo e reproducdo desse modelo, e que também contribuem para a
manutencdo de sua posigcdo privilegiada. O primeiro diz respeito a: sexualidade,
procriacéo e propriedade (YOUNG, 1997, p. 102). Por meio da relacdo entre essas
areas, esse modelo exclui outras formas de organizagédo ao privilegiar apenas uma
como a correta e impde obstaculos a vivéncia e mesmo a sobrevivéncia dos
individuos que escolhem (ou ndo) organizar suas relacoes familiares de outra forma.
Esse privilégio vem, em grande parte, por meio do reconhecimento dessas familias
como legitimas pelo proprio Estado, mas ndo sé. Entramos no segundo ponto e em
sua relacdo com o primeiro — a legitimidade. Familias que se organizam de formas
diferentes encontram grandes dificuldades, inclusive, ou principalmente, legais, em
conseguir dar continuidade mesmo nos processos mais simples de reproducédo da
vida cotidiana. Esse privilégio diz respeito também (passamos para o terceiro ponto)
ao casamento (YOUNG, 1997, p. 101-106), que € definido como uma instituicdo
formadora da familia, sendo o alicerce da triade exposta e a base para o julgamento
proporcionado pelo bindmio legitimo/ilegitimo.

A andlise feita por Young nos € interessante aqui para repensar as
discussbes anteriormente expostas acerca da permeabilidade seletiva do campo
politico (a atores/grupos especificos e seus interesses e perspectivas). Ha4 uma
espécie de espiral ou ciclo que perpassa campos e esferas da experiéncia; e nesse
sentido, as formas de organizacao familiar interagem com essa permeabilidade. Ou
seja, as desigualdades nas relacbes familiares (intrafamiliares e entre as diferentes

familias), pautadas, sobretudo, pela divisdo sexual do trabalho, como exposto por
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Okin (1989; 2008), e na triade sexualidade/procriacéo e propriedade, como exposto
por Young (1997), se ddao em um contexto de continuidade entre esfera publica e
privada — a0 mesmo tempo, essa continuidade da as bases para a legitimidade
desses arranjos. E, como exposto por Biroli (2014), as decisbes em tomar parte em
determinados arranjos sdo, entdo, tomadas com base nessa continuidade. Ela atua
na producdo das preferéncias e nas possibilidades de escolha, num continuo que

vai do individuo a atuacao do Estado.

A complexidade da conformacdo dos arranjos familiares se amplia, ainda
mais, porque nenhum desses aspectos se define isoladamente. A
regulacdo da sexualidade por parte do Estado e a ordem sexual que se
concretiza com a institucionalizacdo e valorizagdo do casamento
monogamico, por exemplo, atuam conjuntamente com os padrées nas
relagbes de trabalho e seu impacto na organizagdo da vida doméstica. As
formas de excluséo e de marginalizacdo que definem as oportunidades no
mundo do trabalho, por sua vez, tém consequéncias diretas nas escolhas
feitas pelos individuos na vida pessoal. As escolhas individuais no ambito
do que consideramos vida pessoal, como a decisdo de casar-se ou nao, as
decisdes relativas as separacgfes, assim como a decisdo de ter ou nao ter
filhos e de quantos filhos se tera, se d&o, portanto, em contextos sociais
bem determinados e refletem sempre, em alguma medida, as
oportunidades e os constrangimentos existentes. (BIROLI, 2014, p. 7).

Nesse contexto, o ambiente moral hegemonico é construido e mantido com o
auxilio da atuacdo de determinados grupos. Entre estes, os grupos religiosos
desempenham um papel central, principalmente quando tratamos de questdes
relativas a organizacdo familiar. Aqui, a ideia de cidaddos de segunda ordem (em
relagdo aos integrantes dos grupos que ndo se adequam a esse padrdo moral)
como um problema politico, ganha vida estimulando, e sendo estimulada, por esse
ciclo de exclusdo. A atuacdo politica desses grupos e esse ambiente moral
hegemonico reforcam este ciclo a medida que excluem parte da populagao “do foco
das politicas publicas e das garantias legais, uma vez que agem pressionando para
gue leis e politicas sejam adequadas a preceitos morais que estdo em desacordo

com o cotidiano plural e complexo da populagao” (BIROLI, 2014, p. 46).

4. De um lado afé, de outro, a diversidade
4.1 Ronaldo Fonseca, o deputado da familia

10
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Ronaldo Fonseca, eleito, em 2014, para seu segundo mandato na Camara
dos Deputados pelo Partido Republicano da Ordem Social (PROS), comecou sua
carreira politica em 2003, ao se filiar ao Partido Progressista (PP). Em 2010, foi
eleito para seu primeiro mandato, sendo ja filiado ao Partido da Republica (PR),
mas, antes disso, ja havia passado também pelo Partido Social Cristdo (PSC), de
2004 a 2006. Fonseca terminou seu primeiro mandato ja pertencendo ao PROS, do
qual é presidente no Distrito Federal. E advogado e pastor presidente da
Assembleia de Deus de Taguatinga-DF (ADET). Ja foi presidente do Conselho
Politico Nacional (CPN) da Convencao Geral das Assembleias de Deus no Brasil
(CGADB). Sua atuacéo politica € derivada de sua atuacao religiosa (ainda assim, o
deputado ndo agrega a seu nome politico o titulo de pastor), e apenas se torna
advogado apos sua carreira politica ter se iniciado.

Durante seu primeiro mandato, destacou-se por sua atuacdo focada na
defesa da familia (da organizacédo familiar estrita — casal heterossexual e filhos —
defendida como correta e natural) e do povo evangélico. Nessa atuacdo, temos
como eixo principal a relatoria do Novo Estatuto da Familia (PL 6583/2013), mas
também encontramos as polémicas em torno dos embates levantados com
adversarios que representam outros grupos, como o caso do deputado Jean Wyllys
(PSOL-RJ), que representa os grupos LGBT.

A campanha de 2014 de Fonseca teve um objetivo claro e enfaticamente
declarado em suas pegas de propaganda: “combater as agdes do Legislativo sobre
toda e qualquer aprovacao de leis que poderiam afetar a familia brasileira” (Video
extra “Prestagao de contas”). Assim, a agenda fixada durante seu primeiro mandato
poderia ser estendida ao segundo. Fonseca foi eleito com 84.583 votos, sendo o
guarto deputado federal mais bem votado do Distrito Federal, sendo apenas oito

eleitos (recebendo 17 mil votos a mais que em 2010).
4.2 Jean Wyllys, o deputado da diversidade

Jean Wyllys, eleito, em 2014, pela segunda vez consecutiva para o cargo de
deputado federal, é filiado ao Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) do Rio de
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Janeiro. Jornalista, escritor e professor universitario, Wyllys, desde a juventude, atua
em favor dos direitos humanos, da igualdade social e contra discriminacfes devido
a raca, crenca, sexo ou orientacdo sexual. Colunista da revista Carta Capital,
comecou sua atuacgdo politica na adolescéncia, ao participar de pastorais e das
Comunidades Eclesiais de Base (CEBs) da Igreja Catdlica, ainda no interior da
Bahia, seu estado natal.

Sua expressiva atuacdo em defesa das minorias rendeu-lhe diversas
premiacdes durante o primeiro mandato. Entre elas, estdo o titulo de “Melhor
Deputado” pelo Prémio Congresso em Foco, além dos prémios de destaque na
categoria “Defesa da Democracia” (escolhido pelos internautas) e de destaque na
categoria “Defesa da Seguranga Juridica e da Cidadania” (escolhido pelos
internautas), em 2012. Pela relevancia do trabalho desenvolve na Camara dos
Deputados em prol dos direitos humanos, Jean Wyllys foi selecionado para
representar o Brasil no Programa Visitantes Internacionais, da Embaixada dos EUA,
que teve como tema “Direitos LGBT s&o Direitos Humanos”™.

Em sua campanha para o segundo mandato, frisou ser o tnico homossexual
assumido entre os 513 parlamentares da Camara dos Deputados. Para ele, esta é
uma posic¢ao que Ihe permite lutar em favor das minorias e da igualdade de direitos,
independentemente de raca, classe social, género ou deficiéncia. Caracteristica que
pode ser exemplificada por sua atuacdo na Comissdo de Direitos Humanos e
Minorias. Em 2014, Wyllys foi eleito com 144.770 votos, montante cerca de dez
vezes maior do que o recebido em 2010, ano que se candidatou pela primeira vez e
que foi o deputado federal eleito com menos votos no Rio de Janeiro, devido ao
sistema de votacdo proporcional. Essa votacdo expressiva Ihe colocou na sétima
posicdo entre os 46 eleitos para representar o estado fluminense na Camara

Federal’.

® Informag6es retiradas da biografia, disponivel no site oficial do deputado.

" Recentemente, apresentou um projeto de lei (PL 822/2015) que tem como objetivo permitir, por
meio do servigo publico de saude, a interrupgdo da gravidez até a 122 semana, se assim for da
vontade da mulher. Voltaremos a ele mais adiante.

12



COMPOLITICA

&

5. Familia: béncao de Deus ou direito igualitario?

Os deputados Fonseca e Wyllys sdo exemplos interessantes de que seguir a
mesma agenda nao significa, necessariamente, abordi-la da mesma forma.
Representantes de diferentes grupos e projetos politicos, embora tragam para sua
atuacao politica determinadas tematicas (geralmente deixadas de lado pela maioria
de seus pares, mas tratadas pelos dois como centrais), 0s enquadramentos por eles
propostos, ou mais precisamente, as narrativas defendidas, como afirmacao de uma
realidade social e politica especifica, sdo totalmente diferentes. Em termos de jogo
politico, a andlise dessas diferencas € interessante do ponto de vista das estratégias
adotadas pelos atores individualmente, a fim de convencer seu préprio eleitorado,
conseguir chegar a outras parcelas e obter sucesso politico em suas causas dentro
do Plenério. Mas essas diferencas nos remontam também a um fato mais central,
do ponto de vista da justica, que diz respeito a propria maneira como esses dois
representantes (e, em boa medida, 0S grupos que representam) encaram a
democracia e propria politica.

Uma das tematicas centrais a agenda dos dois deputados é a familia. E,
como mencionado, as diferencas de abordagem e concepcéo sdo extremas e dizem
muito sobre os diferentes projetos politicos almejados. No caso de Fonseca, por
exemplo, o lettering ao final de todos os programas deixava claro que a familia é e
sempre serd sua questdo politica central: “Vote a favor da familia. Vote 9090,
Ronaldo Fonseca, deputado federal”. Albuquerque (1999) destaca que a utilizacéo
de letterings compde a estratégia de fixacdo de determinada informacdo que,
necessariamente, deve ser assimilada pelo eleitorado. Dessa forma, ao veicular
essa frase mesmo apos programas que tratavam, por exemplo, sobre corrupcao ou
impostos, Fonseca se marca como candidato da familia (brasileira).

Entretanto, como discutido anteriormente, o nexo hegemobnico a respeito da
organizacédo familiar diz respeito a um modelo especifico e padrdo de organizagéo
gue estéa relacionado a valores morais e cristdos. Ao mesmo tempo, tal modelo, ao
ser definido como legitimo, exclui outros (ou possibilidades de modelos) e, com eles,

os individuos que neles se engajam no campo da legitimidade, mas também do
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préprio campo da cidadania. O discurso acerca da familia defendido por Fonseca é
o discurso a favor desse modelo hegemonico.

O primeiro video do candidato, “Apresentacdo”, tem como objetivo mostrar
que, durante seu primeiro mandato, Fonseca lutou pela defesa da familia. Nele, a
narradora afirma: “Nos ultimos anos, o Brasil viu surgir um nome essencial na luta
pelos direitos da familia brasileira [...]. Um deputado atuante, advogado, pastor e,
acima de tudo, um cidadao que tem conseguido importantes vitérias para o povo
brasileiro”. O recurso a religiosidade (mencéo ao fato de ser pastor) e ao aparato
legal (0 que se liga a sua formacéao profissional como advogado) estdo presentes.
Logo apés, é dada voz ao proprio candidato: “E por isso que eu trabalho no
Congresso Nacional. Para que o pensamento e as acdes de cada brasileiro estejam
voltados para as instituicdes que valorizam a familia. Pois é somente a partir dessa
base soélida que poderemos progredir cada vez mais para construir 0 pais que
queremos e merecemos ter”. Enquanto Fonseca fala, a seu lado, surge um desenho
gue representa essa familia que ele defende, formado, nitidamente, por um homem,
uma mulher e duas criancas, uma de cada sexo — abaixo, aparece a palavra
“familia”, que logo é substituida pela expressao “Brasil que queremos”. Ha uma linha
discursiva que liga Fonseca a familia brasileira (a luta por essa familia, como um
representante dela) e este modelo de familia a uma espécie do pais que queremos,
um futuro melhor, que ndo é definido, mas que € mostrado como somente
alcancavel a partir desse modelo especifico de organizacao familiar.

Ja no video “Estatuto da Familia” aparecem caixas de texto com as seguintes
expressoes: “familia natural” (com um desenho de bonecos que representam um
homem, uma mulher e uma crianga), “a favor da vida” (com um desenho que
representa um feto), “curriculo escolar” (com um desenho que representa um
capelo) e “saude integral” (com um desenho que representa uma maleta médica).
Essas seriam suas propostas e defesas em relacdo a familia. Logo a narradora
explica que devido a sua atuagdo na Camara Federal, Fonseca foi escolhido como
relator do Estatuto da Familia: “Esse projeto cria condi¢ées para a preservagao e

defesa da entidade familiar. E mais uma vitéria de Ronaldo Fonseca na luta em
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favor das familias brasileiras”. Em seguida, é a vez do candidato: “O Estatuto da
Familia vem na hora certa para impedir as tentativas de destruicdo da estrutura
familiar. Nele, vamos definir que o conceito de familia € formado a partir da unido
entre homem e mulher, como est4 na Constituigdo. Esse € 0 meu compromisso”.
Nesse video, de forma ainda mais clara e direta, Fonseca defende o entendimento
tradicional normativo de familia, deixando claro que qualquer outro tipo de
organizacdo familiar é também uma “tentativa de destruicdo da estrutura familiar”.
Ou seja, mais do que deixar de fora uma parcela da populacdo (que decide
organizar sua familia de um modo diferente do tradicional), desse entendimento de
“familia brasileira”, as representagdes e narrativas propostas e defendidas por
Fonseca excluem essa parcela dos direitos politicos que envolvem uma estrutura
familiar.

Mas, além da excluséo clara de outras formas de organizacdo familiar do
escopo do legitimo, existe outra questdo de extrema importancia no discurso
defendido por Fonseca. Ela é central quando falamos da defesa dos direitos
individuais, o que diz respeito & autonomia dos individuos, mas também se relaciona
a proépria integridade fisica desses: a ideia de entidade familiar. Como apontado por
Biroli (2014), a ideia de entidade familiar pautada por um entendimento especifico
de privacidade resguarda a familia, ndo os individuos (a0 mesmo tempo em que a
privacidade destes é diminuida em favor daquela). O problema nesse caso esta no
fato de que a defesa por essa entidade e pela privacidade da mesma (0 que se
refere a uma néo intervencdo do Estado em sua l6gica e hierarquia interna) se
transfigura na defesa pela manutencdo de uma situagdo de subordinacéo de
determinados integrantes, ou mesmo uma situagdo de violéncia fisica: “a protegao
em abstrato que proporcionaria foi e, é ainda em muitos casos, concretamente, a
livre passagem para o exercicio da autoridade dentro da casa, com as injusticas,
ameacas e agressodes que estao envolvidas” (BIROLI, 2014, p. 12).

A curta duracdo dos videos de campanha faz com que narrativas-chave
sejam selecionadas para firmar posicionamentos e imagens. E é interessante notar,

por meio das descri¢cdes feitas, quais foram essas narrativas selecionadas por
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Fonseca. No lado oposto, temos os videos de campanha de Wyllys que, com tempo
ainda menor, opta por outras narrativas. Enquanto Fonseca tenta se marcar como
candidato da familia, Wyllys aposta na imagem do candidato que é “um de nos”,
esse é o lettering que aparece ao final dos programas. Ao mesmo tempo, Wyllys
aborda a questdo da familia, como central também, porém como transversal a
outros temas de importancia politica, e aqui vemos uma das diferencas entre os
candidatos. Fonseca baseia sua linha argumentativa na defesa da familia e da
abertura aos discursos para abarcar outros temas, como corrup¢ao e impostos. Ja
Wyllys concentra seu discurso na questdo do direito a diferencga, colocando o direito
a familia (ou a escolha de uma organizacdo familiar, sem prejuizos morais e
politicos) como um desses direitos, embora ndo o Unico ou mais importante: “O meu
mandato é um mandato que tem como norte a afirmacdo dos direitos humanos de
todos e todas. E os direitos humanos séo os direitos sociais, os direitos politicos, 0s
direitos econdmicos, os direitos ambientais, os direitos culturais [...]" (video
“Casamento civil igualitario 27).

E interessante notar que o discurso de Wyllys dialoga diretamente com uma
concepcao de familia estabelecida por dogmas, ou seja, em poucas palavras, sua
narrativa responde explicitamente a construcao discursiva proposta por Fonseca. Os
dois lados do debate sdo bem marcados, e a construcdo discursiva de cada lado
também: enquanto um se apoia em um discurso moral de fundo cristdo, o outro
ancora-se numa argumentacdo de direitos. Essa diferenca de construcdo dos
discursos tem muito a ver com as diferentes trajetdrias politicas de cada um e dos
grupos que representam. No caso de Fonseca, todo seu argumento é pautado por
preceitos estipulados pela Biblia. Ja Wyllys, com o recurso a linguagem dos direitos,
deixa claro seu envolvimento com a luta de movimentos sociais.

Outro ponto interessante aqui € a utilizagdo da Constituicdo como recurso
argumentativo pelos dois candidatos. Fonseca (assim como outros representantes
politicos de grupos evangélicos) aborda a Constituicdo como forma de dar maior
legitimidade a seu discurso — uma forma de colocéa-lo além da moral crista, trazendo

para si um aparato legal. Tudo isso fica bem explicito quando acompanhamos, além
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do conteudo de seus discursos e de seu historico de acdes politicas, suas imagens
empunhando a Biblia em uma de suas maos e a Constituicdo, em outra, durante
seus pronunciamentos. Fonseca coloca-se como aquele que pode ser o
representante, no parlamento, da familia “como esta na Constituicdo” e “como é
determinada por Deus”. Ja Wyllys apresenta-se como constitucionalista, ao
defender o principio da dignidade humana e ressaltar a defesa “[d]Ja Constituicdo e
nao [d]as concepc¢bes de mundo movidas por dogmas religiosos”, ao falar das
diferentes formas de organizacao familiar: “A gente precisa proteger as minorias [...],
sobretudo, as minorias estigmatizadas, difamas e perseguidas, garantir a elas o
bem-estar. A nossa Constituicdo, a Constituicdo cidada [...] tem como objetivo [...]
promover o bem de todos sem discriminagao de racga, de sexo, de idade, de origem,
e quaisquer outras formas de discriminacéo” (video “Disposto a continuar”).

A diferenciacdo no recurso a mesma peca de argumento, e que se relaciona
diretamente a familia, também se da4 em relagdo ao casamento. No caso de
Fonseca, o casamento, como entendido pela Constituicdo e pela Biblia, e como
passo inicial para a formacdo de uma familia, deve ocorrer entre pessoas de
diferentes sexos: “Eu entendo como familia, constituido o nucleo familiar por papai-
homem, maméae-mulher. Esta questdo natural. [...] A natureza ja diz isto: que é um
homem e uma mulher. O que estiver fora disso estd num outro padrao [...]"” (video
“‘Debate sobre o Estatuto da Familia, TV Brasil). Wyllys aborda a questao por outro
viés. Ao falar de casamento civil igualitario e das familias que nascem desse

casamento, o candidato afirma que

0 Estado tem que dar, portanto, protecdo a essas familias como da hoje
protecdo a outras familias. Nao s6 para assegurar um direito, o direito de
vocé escolher a pessoa que vocé ama, né?! Se juntar a ela, numa unido
estavel, numa relagd@o conjugal. [...] E acabar com a discriminag&o juridica.
Quer dizer, quando o Estado assegura esse direito apenas aos casais
heterossexuais, 0 Estado estd passando a mensagem de que o0s
homossexuais sao cidadaos de segunda categoria. E essa, a gente nao
pode permitir que isso aconteca. Os homossexuais ndo sdo cidaddos de
segunda categoria. Eles sao cidaddos como outros quaisquer. Os
homossexuais pagam impostos. Os homossexuais cumprem todos 0s seus
deveres. Entdo, tém que ter todos os direitos, inclusive o direito ao
casamento civil. (video “Casamento civil igualitario 2”).
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E aqui, enquanto Fonseca diz se preocupar com a inseguranca juridica
sofrida por casais homossexuais que decidem se casar — sendo que a solucédo para
tal inseguranca seria mesmo a proibicdo desse casamento —, Wyllys trata de
discriminacgdo juridica, trazendo sua narrativa e 0 debate para outra questédo, a da
exclusdo desses grupos.

A temética da identidade de género, de certa forma, se apresenta como
transversal a campanha de Jean Wyllys, como também em seus mandatos. Em um
dos programas exibidos em 2014, o parlamentar apresenta-se da seguinte maneira:
“Eu sou o unico deputado gay assumido do Brasil. Por isso sou livre para defender,
sem medo, os direitos de todos nés” (video “Homossexual no Congresso”). Também
€ com o mote de se apresentar, de contar sua experiéncia de vida e como ela pode
ser importante para a defesa de grupos oprimidos que, no video extra “A igreja e
eu”, & apresentada sua trajetéria dentro das pastorais da Igreja catélica e como
houve seu afastamento da instituicdo, mas “ndo da fé no sagrado, nédo da relagcéao
com Deus”: “Por que a Igreja, que lida e enfrenta tantas injustigcas contra as criangas
abandonadas, a injustica contra 0s camponeses, contra 0S negros, contra as
mulheres... Por que a Igreja ndo inclui também o enfrentamento das injusticas
contra os homossexuais?”.

Para Sivori (2011), a resisténcia contraria de setores conservadores,
impulsionada pela hierarquia catélica e de outras igrejas evangélicas, € um fator
importante de reafirmacdo da moral que deslegitima a luta especifica das minorias,
principalmente no que se refere a politizacdo de sua intimidade — questdes ligadas a
familia, a unido civil e a adogcdo de criancas, por exemplo. Na argumentacao
apresentada por Fonseca, em sua campanha, por exemplo, a moral religiosa é
enfaticamente contraria aos direitos sexuais e reprodutivos que sejam diferentes do
formato estabelecido pelas leis divinas, segundo sua interpretagdo. A revista e o
video “Rebelido contra a igreja, contra familia” trazem citagdes de trechos biblicos
gue sao utilizados, por exemplo, para assegurar que as mudancgas ocorridas na
sociedade a partir da conquista efetiva de cidadania por grupos minoritarios — como

mulheres e homossexuais — seriam, na verdade, sinais da chegada iminente do
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maligno. Assim, caberia ao povo de Deus, cujo um dos representantes seria
Fonseca, nao permitir que tal “rebelido contra Deus” ocorresse.

Nas duas pecas, é interessante notar o enquadramento proposto as questbes
de género. Se nos videos da campanha hd menc¢des mais brandas aos diferentes
grupos, aqui o que vemos sao ataques diretos. O enquadramento proposto € o da
“‘ideologia de género”, essa seria a expressdo do maligno, do anticristo, a ser
combatido, pois seu objetivo principal seria acabar com a familia. Como aborda

Fonseca em uma de suas falas no video:

O foco desse espirito da iniquidade esta voltado para a familia. Mas por
que a familia? Ora, destruindo a familia, destréi a sociedade. N&o ha ordem
social com uma familia desmantelada, desmontada, ameacada,
enfraquecida e destruida. [...] A ideologia de género vem exatamente para
desqualificar a criatura de Deus. Biologicamente, esta claro o que é homem
e o que é mulher. A ideologia de género vem desmontando tudo isso.

De fato, essas duas pecas mostram-se muito mais explicitas no ataque a
determinados grupos e projetos politicos. A associacao que se pretende fixar entre a
interpretacdo dos valores religiosos de uma parcela da populacdo com a legislacao
gue regerd a vida de toda a populacdo do pais, parece-nos, fere a democracia e o
respeito as liberdades. Mas, no material apresentado aqui, 0 que é abordado e
defendido € que a “ideologia de género” fere a familia e os preceitos de Deus.

Em sua coluna na revista Carta Capital, Wyllys fez comentarios a outra
publicacdo que tinha proposta de agenda bem semelhante® a essa distribuida no
Distrito Federal. As consideracdes de Wyllys referiam-se a peca de campanha dos
candidatos a deputado estadual Edino Fonseca (PEN-RJ) e a deputado federal

Ezequiel Teixeira (Solidariedade-RJ). Nas palavras de Wyllys:

O panfleto mistura um discurso religioso da época da Inquisicdo (com
repetidas alusbes ao "anticristo”) e uma linha argumentativa que lembra a
propaganda nazista contra os judeus. No caso, contudo, em vez dos
judeus, o "inimigo" apontado é composto por homossexuais, prostitutas,
ateus, comunistas, "abortistas", usuarios de drogas e o governo Dilma.
(WYLLYS, 2014, s.p.).

8 Cabe aqui destacar que, mesmo sendo de candidatos distintos e em estados diferentes da
Federagdo, ambas as revistas foram distribuidas como material de campanha de candidatos com
lastro religioso, apesar de serem de partidos diferentes e de também nao apoiarem a mesma
presidenciavel. A publicagdo do Distrito Federal também vinculava a divulgagdo do candidato a
deputado distrital Daniel de Castro, também pastor da Assembleia de Deus. A titulo de
exemplificagdo, textos contra a adogdo de criangas por casais homoafetivos, a eutanasia e a
legalizacdo do aborto sdo encontrados nas duas publicagoes.
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Assim, conceitos como democracia e laicidade do Estado parecem caminhar
em falso quando comparamos as linhas argumentativas dos dois deputados federais
aqui apresentados. Tanto Fonseca quanto Wyllys utilizam-se da Constituicdo
Federal e de outras legislagbes para defender seu ponto de vista. Entretanto, ao
colocarmos um discurso junto ao outro, os entendimentos de conceitos basicos para
a vida em sociedade e a atuacao politica sdo bem distintos, sendo contraditorios.

Phillips (2013) acredita a democracia deva lidar ndo apenas com individuos
mas também com direitos de grupos. Apesar de fazer referéncia a participacdo
politica de mulheres, suas observacdes também podem ser utilizadas para a analise
de outros grupos minoritarios ou com menor expressao nos parlamentos e, portanto,

na formulacao das leis e normas que regem as sociedades contemporaneas.

A composicdo de nossas assembleias eleitas esta em causa porque as
pessoas ndo sdo todas as mesmas, e o fato de que elas sejam tdo
consistentemente enviesadas em direcdo a certas categorias ou grupos é
evidéncia suficiente para isso. Quando as caracteristicas dos eleitos se
desviam em grau significativo daquelas do eleitorado como um todo, ha um
caso claro para dizer que algo estd errado. Essas “caracteristicas” séo
obviamente relevantes por si mesmas, e alguns grupos se tornam mais
poderosos do que os outros. (PHILLIPS, 2013, p. 285).

A autora completa, mais adiante no mesmo texto, que “onde ha decisdes, ha
uma questdo de democracia, e ainda que alguns contextos se prestem a
procedimentos mais formais do que outros, todos devem ser informados pelos
mesmos principios de respeito igual” (PHILLIPS, 2013, p. 294). Esse entendimento
do “respeito igual” € interessante para pensarmos quanto a equidade de direitos
tanto para as mulheres quanto para os homossexuais® em relacdo a figura do
homem branco, heterossexual e em condi¢cdo socioeconémica sem vulnerabilidade.

A campanha de Wyllys reforca o slogan que afirma ele “é um de nés”, no
sentido de apresentar o candidato como alguém que conhece e compartilha dos
problemas enfrentados por uma gama da populacdo desprivilegiada. Nessa linha, as
insercdes no Horéario Gratuito Politico Eleitoral abordam propostas que contemplam
diferentes nichos como mulheres, adeptos das religides afro-brasileiras, portadores

de doencas raras e homossexuais. Em comum, tém a necessidade de maior apoio

° Nao estamos aqui desconsiderando que ha muitos outros grupos, como negros e pobres, que séo
deixados a margem das tomadas de decisdo e da efetivagcao dos direitos.
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dos governantes, seja quanto a implementacdo de politicas publicas, seja no
reconhecimento de sua efetivagcdo de cidadania. Para Wyllys, “o avango do
fundamentalismo religioso no Congresso é uma ameaca a democracia, a sua
liberdade e a seus direitos” (video “Fundamentalismo”), por isso defende o Estado
laico.Fonseca, em contrapartida, ressalta que fé e Estado devem estar sempre
alinhadas, no sentido de resguardar os valores morais que se originam nas familias.

Tanto durante a campanha quanto na atuacdo parlamentar, Fonseca reforca
gue a certos grupos nédo é legitimada a cidadania, jA que lhes é restrito o acesso a
determinados direitos: por exemplo, aos casais homoafetivos € negado o direito a
familia — como mencionado anteriormente — e as mulheres, o direito a decidir sobre
0 proprio corpo. No video “Aborto”, critica a legalizagcdo do aborto, uma das
propostas para o projeto de reforma do Cdodigo Penal: “O aborto é cruel para a
mulher; mata uma crianca sem a menor chance de defesa; e contraria a soberania
de Deus”. Neste trecho, é interessante a jungao da influéncia de preceitos religiosos
na legislacdo e o apelo a emocdo. Como lider religioso, Fonseca ndo deixa de
ressaltar essa caracteristica que permeia sua ac¢ao politica e que, como dito acima,
€ representada pela Biblia e a Constituicao Federal em suas maos.

Sobre os direitos das mulheres, Wyllys destaca em sua campanha que é a
favor da legalizacdo do aborto ndo como um método contraceptivo, mas como forma
de reduzir a mortalidade materna, como ocorreu no Uruguai. “Aborto n&o é
contracepc¢éo, mas uma mulher que tem uma gravidez indesejada, ela tem que ter o
direito de interromper essa gravidez de maneira segura no servigo de saude” (video
“Direitos das Mulheres”). E nessa perspectiva de possibilitar as mulheres a
cidadania plena que o PL 822/2015, mencionado anteriormente, foi apresentado em
marco deste ano, na Camara dos Deputados. Além da legalizacdo do aborto fora
dos casos ja previstos judicialmente, o projeto trata da educacdo sexual e
reprodutiva nas escolas e do atendimento a mulheres que necessitam de cuidados
apos abortamentos inseguros.

Apoiando essas posicdes distintas, estariam o0s entendimentos sobre

democracia, também mobilizados pelos candidatos. Fonseca acredita que esta nao
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seja um instituto perfeito e que, se as maiorias “ganham” no voto, as minorias tém
gue respeitar sua vontade; ja Wyllys afirma que a democracia ndo possa ser
entendida apenas como a afirmacgéo da vontade da maioria, mas deva conciliar essa
vontade a protecao das minorias.

No debate promovido pela TV Brasil sobre o Estatuto da Familia, Fonseca e
Wyllys, ainda no cumprimento do primeiro mandato, foram bem enfaticos na
diferenciacdo do entendimento que tém quanto ao que venha a ser o direito ou a

defesa das minorias:

[...] O que estdo querendo é impor uma ditadura de uma minoria para um
arranjo, e o que o Cadigo Civil ja protege. [...] Cada um toma a decisdo que
quiser tomar. [...] Ndo pode impor isso para a sociedade. A sociedade
brasileira hoje, ela defende — pelo menos as pesquisas dizem isto —, elas
querem e defende a familia natural, baseada no homem e na mulher.
(Ronaldo Fonseca)

[...] ndo ha pesquisa alguma que diga isso, né... [...] Depois, recorrer a
expressdes como “ditadura de minoria” € desonestidade intelectual, é jogar
sujo. Nao ha nenhuma ditadura. As familias homoafetivas [...] ndo séo
sociedades de fato. Elas s&@o familias, baseadas no afeto, no vinculo
duradouro entre duas pessoas. E assim que o STF reconheceu o conceito
de familia. E assim que a Constituicdo reconhece, a partir do principio da
dignidade humana. [...] (Jean Wyllys)

6. Concluséo

As narrativas que compdem os discursos apresentados pelos candidatos ao
cargo de deputado federal Ronaldo Fonseca e Jean Wyllys, nos materiais
analisados, nos mostram mais do que estratégias argumentativas: deixam claro a
gue projeto politico se vinculam e defendem, mostrando também as bases desses
projetos. No caso de Fonseca, a extrema vinculagao a preceitos religiosos, por meio
de artificios legais e mesmo argumentos formais e/ou cientificos, parece ressaltar
gue embora, em sua fala, esteja presente a alusdo a democracia, outra questao
estd em jogo, ocupando inclusive, ou principalmente, um patamar mais alto do que a
propria luta por essa democracia. A moral religiosa é a base de sua argumentacao,
e é transversal a todas as tematicas abordadas por ele. Ja no caso de Wyllys, a
defesa pelo direito a diferenca aparece ndo apenas como pano de fundo, mas como

estruturante de suas narrativas, sendo também, nesse caso, transversal as
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tematicas presentes em sua argumentacdo. A democracia, aqui, aparece como
aparato a esse direito, ndo apenas de forma retdrica, mas como pratica.

Nesse contexto, certo pluralismo simplério poderia ser aclamado para a
defesa de que Fonseca e Wyllys trabalham com as representacbes da realidade
social proprias a posicdo social ocupada por seu grupo (ou 0S grupos que
representam) e seus integrantes. Nado ha como negar que isso, de fato, ocorra. A
guestdo que aqui se levanta € até que ponto podemos avaliar as duas posi¢ées da
mesma forma, j& que, no caso de Fonseca, a defesa de seu lugar social e dos
entendimentos que enseja mina as possibilidades de que outros facam o mesmo, de
gue sejam cidaddos num mesmo patamar que outrem e mesmo sua prépria
existéncia como grupo ou individuos.

Como vimos, o modelo de familia exposto e defendido por Fonseca exclui de
seu escopo uma parcela da populacéo que a ela ndo se adequa, o que faz com que
esses sejam relegados a uma categoria de cidaddos de segunda ordem ou,
poderiamos mesmo dizer, familias de segunda ordem. Mas, mais do que isso, seu
modelo de politica, num sentido mais amplo, também o faz, a medida que, ao elevar
0 povo evangélico ou povo de Deus a maioria que deve ser seguida
“‘democraticamente”, Fonseca deixa de fora todos os outros grupos. Dessa forma,
também, suprime a laicidade do Estado, ao defender que a legislacdo do pais tenha
uma vinculacdo intrinseca com a vontade de Deus, de acordo com sua
interpretacdo, mesmo que seja oprimindo e excluindo outros tantos sujeitos que
deveriam ter igualdade de direitos e deveres, na efetivacdo plena de sua cidadania.
Em contrapartida, o modelo de politica adotado e proposto por Wyllys segue
caminho oposto, mesmo quando pensamos na questao da religiosidade — o entao
candidato defende em seu programa o respeito a diversidade religiosa, sem sair do
discurso por um Estado laico. E interessante destacar que, em nenhum momento,
esse discurso tira desses grupos o direito de se mobilizar, de ter seus interesses
vocalizados ou mesmo de existir, tampouco os transforma em cidadaos de segunda

ordem. Sua concepcao de familia segue 0s mesmos rumos.
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Nesse caso, ao tratarmos da familia (e de qual familia estamos falando,
buscando e legitimando), parece-nos que 0 necessario seria ndo apenas ampliar o
escopo do que se entende por familia, mas também compreender que a igualdade e
0 respeito pela autonomia dos individuos s@o essenciais para 0 respeito da

diversidade das relacdes e das transformacdes em curso.
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