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Eduardismo, “saida” do lulismo e comocio eleitoral — O que motivou 0 sucesso

eleitoral de Paulo Camara para o governo de Pernambuco?

Resumo

O que motivou o sucesso eleitoral de Paulo Camara na eleicdo para o governo de
Pernambuco? A eleicdo de 2014 para o governo de Pernambuco caracterizou-se pelo
ineditismo em razdo da morte do governador de Pernambuco e entdo presidenciavel
Eduardo Campos durante o processo eleitoral. Eduardismo e lulismo, neodeterminantes
do voto, estavam presentes nas recentes eleicbes em Pernambuco. Tais fendmenos
representam a capacidade de Eduardo Campos e Luis Inacio Lula da Silva de
influenciarem a escolha dos eleitores. A morte de Eduardo Campos possibilitou a
comocdo eleitoral, a qual reforcou a forca do eduardismo e possibilitou o
enfraquecimento do lulismo entre eleitores — mecanismos. Por meio de pesquisas
qualitativas e quantitativas realizadas em Pernambuco, este artigo responde ao problema
proposto comprovando os mecanismos sugeridos. Diante do ineditismo da eleicdo de
2014, este artigo caracteriza-se por ser um estudo de caso.

Palavras-chave: Neodeterminantes do voto. Eduardismo. Lulismo. Comocéo eleitoral.
Influéncia.

Abstract

What motivated the electoral success of Paulo Camara in the election for the
government of Pernambuco? The election for the government of Pernambuco in 2014
was unprecedented because of the death of former governor of Pernambuco and then
presidential candidate Eduardo Campos, which occurred during the election process.
Eduardismo and Lulismo, neodeterminantes the vote, were present in the recent
elections in Pernambuco. These phenomena represent the capacity to Eduardo Campos
and Luis Inacio Lula da Silva to influence the choice of the voters. The death of
Eduardo Campos made possible the election commotion, which reinforced the strength
of eduardismo and allowed the weakening of Lulismo among voters - mechanisms.
Through qualitative and quantitative research in Pernambuco, this article answers to the
problem proposed proving the suggested mechanisms. Before the 2014 election of
originality, this article is characterized as a case study.

Keywords: Neodeterminantes vote. Eduardismo. Lulismo. Electoral commotion.
Influence.

GT 6 — Cultura Politica, comportamento e opinido publica.

Introducéo

A Ultima eleicdo para o governo de Pernambuco foi atipica em razdo da morte

do governador e entdo presidenciavel Eduardo Campos (PSB). Em abril de 2014,



afastou-se do governo de Pernambuco e optou por disputar a elei¢do presidencial. Tal
ato foi acompanhado pela escolha de Paulo Camara (PSB) como candidato ao governo
de Pernambuco.

No decorrer da trajetoria eleitoral, Eduardo Campos morreu em razdo de
acidente aéreo em 13 de agosto de 2014. Antes da sua morte, pesquisas revelavam que o
principal adversario de Paulo Camara, o senador Armando Monteiro (PTB), possuia
ampla vantagem sobre o candidato do PSB. Porém, apds a morte do presidenciavel do
PSB, o0 quadro eleitoral de Pernambuco mudou. Paulo Camara conquistou eleitores de
modo réapido e continuo, e venceu a eleicdo com larga vantagem sobre seu principal
adversério.!

Em 2012, na eleicdo para prefeito do Recife, o entdo governador Eduardo
Campos apoiou Geraldo Julio (PSB), que venceu a eleicdo contra o PT. A vitéria de
Geraldo mostrou a forca de Eduardo Campos em influenciar a escolha dos eleitores. Tal
poder de influéncia foi qualificado como “eduardismo” (OLIVEIRA, GADELHA;
COSTA, 2014).

Nas elei¢Oes estaduais de 2006 e 2010, Eduardo Campos (PSB) obteve o apoio
do presidente Lula (PT). Em ambas as elei¢des, Eduardo conquistou expressivas vitorias
sobre seus adversérios.? Na eleicdo presidencial de 2006, Lula obteve 78,48% dos votos
validos no primeiro turno em Pernambuco. Na disputa presidencial de 2010, Dilma
Rousseff (PT) conquistou em Pernambuco, no primeiro turno, 61% dos votos validos.

Em razdo do desempenho eleitoral de Lula em todo o Brasil e dos seus aliados
em Pernambuco, surgiu o termo “lulismo”. Segundo Oliveira (2011), esse termo
provém dos indicadores admiragdo, confianca e aprovacao da administragdo. O lulismo
tem a capacidade de incentivar as escolhas dos eleitores por dado competidor
(OLIVEIRA, 2011) e ndo se observa apenas entre os eleitores pernambucanos, mas
também entre os sufragistas brasileiros (OLIVEIRA, 2011; SINGER, 2009).

Os fatos relatados incentivam a construcdo do problema principal deste artigo: o
que motivou o sucesso eleitoral de Paulo Camara na eleicdo para o governo de
Pernambuco? Em virtude desse problema, surgem as seguintes hipdteses: 1) O

eduardismo condicionou o sucesso eleitoral de Paulo Camara. 2) A “comogao eleitoral”

! Paulo Camara (PSB) venceu a eleicdo no primeiro turno com 68,08% dos votos validos. Seu principal
adversario, Armando Monteiro (PTB), teve 31,07% dos votos validos.

2 Em 2006, Eduardo Campos obteve, no segundo turno, 65,36% dos votos validos, concorrendo com
Mendonca Filho, e em 2010, 82,84%, no primeiro turno, contra Jarbas Vasconcelos.



surgida apds a morte inesperada e tragica de Eduardo Campos possibilitou o sucesso
eleitoral de Paulo Camara. 3) A auséncia do confronto entre lulismo e eduardismo
permitiu a vitéria de Paulo Camara.’

Eduardismo (ED), comocédo eleitoral (CE) e lulismo (LU) sdo variaveis
independentes que possibilitam o encontro da resposta para o problema principal deste
artigo — o sucesso eleitoral de Paulo Camara (PC, variavel dependente). Entretanto, as
variaveis ED e CE podem ser concorrentes ou complementares. Caso elas sejam
concorrentes, a predominancia de uma sobre os eleitores enfraquece a outra, e se forem
complementares, ambas contribuem para explicar o sucesso eleitoral de Paulo Camara
(PC).

Por outro lado, existem outras possibilidades. A variavel ED condicionou a
origem da CE. Desse modo, se ED nédo existisse, CE ndo surgiria. Diante disso, é
possivel que, como ja& dito, ED e CE sejam complementares ou concorrentes.
Entretanto, é possivel, também, que, independentemente de ED, surgisse CE.

Oliveira (2011) mostra que o lulismo (LU) estava presente em Pernambuco e
pode ter contribuido para os sucessos eleitorais de Eduardo Campos na disputa pelo
governo de Pernambuco. Eduardo Campos e Lula disputaram as eleicbes de 2006 e
2010 como aliados.

Na eleicdo de 2014, o ex-presidente Lula apoiava Armando Monteiro para
governador de Pernambuco, e Eduardo Campos apoiava Paulo Camara. Eduardo
Campos era candidato a presidente contra Dilma Rousseff, apoiada por Lula. Portanto,
era factivel considerar que em algum instante na trajetdria eleitoral o eduardismo e o
lulismo entrassem em confronto na eleicdo de 2014 em Pernambuco.

Os raciocinios apresentados sugerem 0s seguintes mecanismos na dindmica
eleitoral na eleicdo de 2014: 1) Mecanismos 1: ED (variavel independente) possibilitou
a vitdria de PC — (variavel dependente); 2) Mecanismos 2: CE possibilitou a vitéria de

PC; 3) Mecanismos 3: ED e CE (variaveis independentes) possibilitaram o sucesso

eleitoral de PC; 4) Mecanismos 4: ED condicionou a origem de CE. As duas permitiram
a vitoria de PC; 5) Mecanismos 5: CE surgiu, independentemente de ED, e influenciou

0 sucesso eleitoral de PC; 6) Mecanismo 6: a morte de Eduardo Campos impossibilitou

® Consideramos eduardismo e lulismo como neodeterminantes do voto (OLIVEIRA, 2001; OLIVEIRA,
GADELHA,; COSTA, 2014)



0 confronto entre eduardismo e lulismo. Com isso, o eduardismo (ED) reinou no
ambiente eleitoral e possibilitou o sucesso eleitoral de Paulo Camara (PC).

Neste artigo, utiliza-se a explicagdo por mecanismos para explicar 0 sucesso
eleitoral de Paulo Camara. A explicacdo por mecanismos consiste em revelar as pecas
que déo vida ou estruturam determinado fendmeno.* Nesse tipo de explicagdo é possivel
identificar as causas do fendmeno.” A explicacdo deste pode envolver diversos
mecanismos, 0s quais sdo observados em variados instantes. Na explicagdo por
mecanismos, diversas causas podem possibilitar a origem e o fortalecimento do
fendmeno (ELSTER, 2006; HEDSTROM; YLIKOSKI, 2010).

Este artigo € um estudo de caso da eleicdo para o governo de Pernambuco em
2014. Portanto, abordaremos apenas um Unico caso em um dado periodo. Néo é
pertinente comparar a eleicdo de 2014 para o governo de Pernambuco com outras
eleicdes em razdo de uma particularidade, ou seja, nessa eleicdo, houve a morte tragica
do governador que renunciara ao cargo para concorrer a Presidéncia da Republica, e
apoiava um candidato ao governo desse estado.

A explicacdo por mecanismos requer robusta evidéncia empirica (HEDSTROM,;
YLIKOSKI, 2010). Em razéo disso, optamos pelo estudo de caso, pois este possibilita o
mergulho profundo do pesquisador no contexto social. Por meio dele, 0s mecanismos
causais e a sequéncia de eventos presentes na trajetoria eleitoral percorrida por eleitores
e candidatos sdo identificaveis e explicados.® Por consequéncia, surgem explicacdes
tedricas e conceitos (BORGES, 2007; FIGUEIREDO FILHO, 2013; GUSMAO, 2012;
PERISSINOTTO, 2013; VEYNE, 2008).

Dados de pesquisas qualitativas e quantitativas realizadas entre os eleitores
pernambucanos sdo utilizados por este artigo para responder ao problema proposto. As
pesquisas foram feitas pelo Instituto de Pesquisa Mauricio de Nassau (IPMN) e a
Cenério Inteligéncia.” Varias foram as pesquisas realizadas na trajetéria eleitoral 2014

em todo o estado de Pernambuco.® Tais pesquisas revelam a opini&o dos eleitores sobre

* Eduardismo, lulismo e comogo eleitoral s&o as pecas ou causas que s&o utilizadas para responder ao
problema deste artigo.

® Causas e pecas podem vir a ser sindnimos quando da explicacdo do fenémeno. Neste artigo,
eduardismo, “saida” do lulismo e comogao eleitoral sdo pegas e causas que contribuem para explicar o
sucesso eleitoral de Paulo Camara.

® A explicagdo por mecanismos requer robusta evidéncia empirica (HEDSTROM; YLIKOSKI, 2010).

" Agradecemos a Cenério Inteligéncia e ao IPMN disponibilizar as pesquisas para a elaboraco deste
artigo.

8 As pesquisas qualitativas quantitativas foram realizadas no estado de Pernambuco. As pesquisas
qualitativas foram realizadas através da metodologia Focus Groups, ou seja, grupos focais em oito
cidades de Pernambuco. Em cada cidade, quatro grupos foram montados. Ressalta-se que os autores



diversos aspectos conjunturais, dentre os quais: avaliacdo da administracdo, nivel de
conhecimento dos candidatos, impacto eleitoral da morte repentina de Eduardo Campos,
desejo de mudanca dos sufragistas e sentimentos dos eleitores.’

O institucionalismo historico é o referencial tedrico deste artigo. Desse modo,
tem-se a seguinte premissa basica: os eleitores estdo a percorrer a trajetoria eleitoral, e
nesse percurso eles recebem influéncias diversas, dentre as quais, de eventos ocorridos e
de atores. A tomada de decisdo dos eleitores tambem recebe essas influéncias
(OLIVEIRA, 2014; TAIPA; GOMES, 2008).

Este artigo divide-se em trés partes. Inicialmente, apresentamos e analisamos,
por meio de pesquisas qualitativas e quantitativas, a opinido do eleitor sobre os atores e
eventos antes da morte de Eduardo Campos. Em seguida, fazemos o mesmo, porém, em
uma nova conjuntura, ou seja, ap6s a morte de Eduardo Campos. A ultima parte do
artigo responde ao problema proposto e apresenta a veracidade ou ndo das hipoteses
apresentadas.

O eduardismo e o lulismo

O termo eduardismo surgiu em 2012. Nesse ano, o governador Eduardo Campos
optou por langar Geraldo Julio (PSB) candidato a prefeito do Recife. Geraldo iniciou a
campanha em 4.° lugar, mas no transcurso da trajetoria eleitoral, teve rapida ascensao e
venceu a elei¢do no 1.° turno. Eduardo Campos participou ativamente da campanha do
seu escolhido (OLIVEIRA, GADELHA; COSTA, 2014).

O sucesso eleitoral de Geraldo Jalio possibilitou a origem do termo eduardismo.
Desse modo, o termo significa a capacidade do governador Eduardo Campos em
influenciar a escolha dos eleitores. O eduardismo € composto por indicadores
qualitativos e quantitativos (OLIVEIRA, GADELHA; COSTA, 2014).

O indicador qualitativo advém de pesquisas qualitativas realizadas na cidade do

Recife que revelaram que os eleitores consideravam Eduardo Campos um governador

deste artigo tiveram a oportunidade de participar como mediadores dos grupos. As pesquisas
quantitativas tiveram plano amostral previamente definido e 2500 questionérios foram aplicados entre
os eleitores pernambucanos em todas as regides do estado.

° Em virtude deste trabalho ser um estudo de caso e da presenca das variaveis eduardismo, lulismo e
comocao eleitoral, optamos por utilizar a estatistica descritiva. Atraves dela, mostramos a presenca
entre os eleitores das variaveis citadas. A utilizacdo da estatistica descritiva e de dados qualitativos
permitiu a explicagcdo parcimoniosa e eficiente do comportamento dos eleitores durante a trajetoria
eleitoral, onde neste, eventos ocorreram e influenciaram a decisdo dos eleitores.



trabalhador e dedicado a coisa publica. O indicador quantitativo é proveniente da
aprovacao da sua gestao a frente do governo de Pernambuco.

Em setembro de 2012, Eduardo era aprovado por 80% (6timo/bom) dos eleitores
recifenses (OLIVEIRA, GADELHA; COSTA, 2014).1° Portanto, os ingredientes que
integram o eduardismo sdo: “governador trabalhador”, “governador dedicado a coisa
publica” e governador com alta aprovacio.™

Quando Paulo Camara foi escolhido por Eduardo Campos em fevereiro de 2014
como candidato ao governo estadual, o governo Eduardo Campos tinha a aprovacao de
57% dos eleitores pernambucanos.’? Pesquisa qualitativa realizada entre os eleitores
pernambucanos revelou que o governador Eduardo Campos era reconhecido como um
politico que “mudou Pernambuco para melhor nos ultimos anos”, como “um grande
governador”, além de “trabalhador”, “dedicado a coisa publica” e de “possuir
sensibilidade social”.™

Os dados apresentados sugerem a presenca do eduardismo entre parte dos
eleitores pernambucanos na elei¢do de 2014. Portanto, era plausivel considerar, antes do
inicio do periodo oficial da campanha, que o eduardismo poderia condicionar 0 sucesso
eleitoral de Paulo Camara, assim como ocorreu com o candidato Geraldo Julio na
eleicdo para prefeito do Recife.

Trés indicadores fortalecem a tese da presenca do eduardismo na eleicdo de
2014. O primeiro indicador é o sentimento saudades.'* Tal indicador sugere que os
eleitores podem ter saudades de um gestor caso ele ndo seja mais candidato a reeleicéo.
Diante dessa premissa, as pesquisas do Instituto de Pesquisa Mauricio de Nassau
(IPMN) e da Cenario Inteligéncia, de abril a agosto de 2014, procuraram verificar se 0s
eleitores iam sentir saudades do governador Eduardo Campos uma vez que ele nao

poderia mais ser candidato ao governo de Pernambuco.

19 pesquisa realizada pela Cenério Inteligéncia em 26 de setembro de 2012 na cidade do Recife.

1 pesquisa da Cendrio Inteligéncia em 26 de setembro de 2012 em Recife.

12 pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa Mauricio de Nassau em 7 e 8 de abril de 2014 no estado
de Pernambuco.

13 pesquisa qualitativa realizada pela Cenério Inteligéncia em diversas cidades do estado de Pernambuco
no periodo de 30 de maio de 2014 a 3 de junho de 2014.

 Individuos podem ter o sentimento saudade em relacdo a alguma coisa ou algum evento. O sentimento
saudade sugere lembranca do convivio com algo. A saudade é um sentimento que nasce da lembranga,
da experiéncia e da vivéncia do individuo com algo na sua trajetéria de vida (DAMATTA, 1993). Se 0s
individuos sentem saudade em razdo da lembranga, isso significa que determinados eventos estdo
presentes em sua memoria constante ou esporadicamente e podem motivar lembranga e saudades.
Motivados pela saudade, individuos podem agir em busca de algo (DAMATTA, 1993).



O Grafico 1, que exple pesquisas realizadas até a véspera da morte do
governador Eduardo Campos, mostra que em abril 42% dos sufragistas afirmaram que
“sentiriam saudades” da gestdo de Eduardo Campos; 26% frisaram que “ndo sentiriam
saudades” e 24% salientaram ser indiferentes.

A variavel “sentir saudade” apresenta queda até o inicio de julho, volta a crescer
no fim de julho, porém declina novamente. A varidvel “sentir nenhuma saudade”
apresenta variacdo positiva, mas em nenhum instante supera o indicador “sentir
saudade”. Tal movimento sugere a forga eleitoral de Eduardo Campos, mas também a

forca eleitoral da candidatura da oposicao.

Gréfico 1 — Saudade: “Eduardo Campos ndo podera mais ser candidato ao governo de
Pernambuco. Ele deixara saudades”
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Eleitores podem estar “entusiasmados” em votar em um competidor. Estar ou
ndo entusiasmado representa estado de animo do sufragista. Eleitores podem estar
entusiasmados para a mudanca. Nesse caso, desejam votar em candidatos da oposicao.
Ou ao contrério: eleitores podem estar entusiasmados para votar em um competidor que
representa a continuidade do governo presente (PIMENTEL JUNIOR, 2010).

Qual o entusiasmo dos sufragistas para votar em um candidato apoiado pelo
governador Eduardo Campos ou em um candidato da oposi¢do? O Gréafico 2 revela que
0 entusiasmo para votar em um candidato apoiado pelo governador Eduardo Campos
apresentou variacdes na trajetdria eleitoral. Porém, o entusiasmo em votar no candidato

da oposicdo foi crescente. Os eleitores indiferentes declinam.



A Ultima pesquisa realizada antes da morte do governador Eduardo Campos
mostra que o porcentual de eleitores entusiasmados em votar em um candidato da
oposicdo cresce e empata com os eleitores entusiasmados para votar no candidato
apoiado por Eduardo Campos. Mais uma vez, os dados sugerem a capacidade de
influéncia eleitoral de Eduardo Campos e a forga eleitoral do candidato da oposicao.

Gréfico 2 — Entusiasmo: “Este ano havera eleigdo para o governo de Pernambuco. Vocé esta
entusiasmado para votar em um candidato?”
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ABRIL MAIO JULHO JULHO JULHO AGOSTO AGOSTO
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— —sTuAaCAo OPOSICAO NDIFERENTE

Fonte: Pesquisa IPMN e Cenario Inteligéncia, 2014.

Em sua opinido, Pernambuco mudou para melhor nos altimos anos? Caso sim,
mudou com quem? Em sua opinido, Pernambuco continuard mudando para melhor nos
proximos anos? Caso sim, com quem? O Grafico 3 mostra que, de inicio, os eleitores
ndo reconhecem majoritariamente que Pernambuco mudou nos Gltimos anos. Porém, as
pesquisas seguintes revelam alternancia de opinido dos sufragistas. As vésperas da
morte de Eduardo Campos, afirmaram 47% dos sufragistas que Pernambuco néo
mudou, e 45% responderam que mudou. Observe-se que o reconhecimento de que

Pernambuco ndo mudou diminuiu.

Gréfico 3 — Mudanga em Pernambuco: “Pernambuco mudou para melhor nos ultimos
anos?”



PERNAMBUCO MUDOU?
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Independentemente da variagdo do reconhecimento de mudanca, destacamos
dois pontos fundamentais: no universo dos eleitores que reconhecem que Pernambuco
mudou para melhor nos dltimos anos, Eduardo Campos é apontado como 0 agente
principal propulsor da mudanca (Gréafico 4). Alem disso, nesse mesmo universo, 0s
eleitores acreditam, majoritariamente, que Pernambuco continuard mudando para

melhor (Grafico 5).

Grafico 4 — Responsavel: “Caso sim, quem foi o maior responsavel por esta mudanga?”’

RESPONSAVEL PELA MUDANGA

24% N

8o ———19,3% 10,5% —20,5%
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6,5% 7 ,4% 59, —6,7%
MAIO JULHO JULHO JULHO AGOSTO
2627 05e 06 21e 22 2829 11e12

— —DILMA EDUARDO CAMPOS ~ — — LULA

Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Gréfico 5 — Pernambuco continuara mudando? “Vocé acredita que Pernambuco
continuara mudando para melhor?”
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PERNAMBUCO CONTINUARA MUDANDOQ?

25 ggem——80% 77% 81% 77%
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Por fim, outra pergunta ¢ feita: “Caso sim, com quem Pernambuco podera
continuar mudando para melhor?” Tal pergunta tinha o objetivo de complementar as
anteriores sobre mudanca e, por consequéncia, verificar a forca eleitoral de Eduardo
Campos entre os sufragistas.

Desse modo, constatamos que, entre os candidatos ao governo de Pernambuco,
Armando Monteiro, na série de pesquisas até a morte do presidenciavel do PSB, é
reconhecido pela maior parte dos sufragistas como o ator principal que pode fazer
Pernambuco continuar a mudar para melhor. Observem que o porcentual de Armando é
crescente. Paulo Camara aparece em segundo e seus porcentuais apresentam oscilacées.
(Gréfico 6).

Grafico 6 — Quem continuard mudando Pernambuco: “Com quem Pernambuco
continuara mudando para melhor?”

QUEM CONTINUARA MUDANDO PERNAMBUCO

15,2%-\ /
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//’1 s
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26e 27 05e 06 21e 22 28e 29 1le12
— —ARMANDO MONTEIRO PAULO CAMARA

Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.
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Eduardo Campos obtém altos porcentuais. Lula e Dilma conquistam porcentuais
menores que Eduardo. Porém, se somarmos 0s porcentuais dos dois em cada pesquisa,
eles se aproximardo do porcentual de Eduardo Campos. Tal soma ndo é ato arbitrério,
pois a pesquisa qualitativa mostrou que eleitores reconhecem Lula e Dilma como
unicos, ou seja, representam um “consorcio eleitoral”. Nesse caso, para parte dos
sufragistas pernambucanos, Lula e Dilma “trabalharam por Pernambuco”, ¢ “quem vota
na Dilma est4 votando no Lula”.*®

Os indicadores saudades, entusiasmo e mudanca sugerem a existéncia e a forga
do eduardismo. O indicador mudanca sugere também a presenca e a capacidade de
influéncia do lulismo sobre o sufragista. Portanto, constatamos que, antes da morte de
Eduardo Campos, o eduardismo e o lulismo existiam. Nesse sentido, era plausivel
considerar que o eduardismo poderia influenciar a escolha dos eleitores, assim como o

lulismo.

Eduardismo versus lulismo

Antes da morte de Eduardo Campos, Paulo Camara apresentava reduzido
porcentual de intengdes de voto. Seu opositor, senador Armando Monteiro, apoiado
pelo ex-presidente Lula e pela presidente Dilma Rousseff, candidata a reeleicao,

liderava a disputa (Gréafico 7).

Grafico 7 — Intencdo de voto para governador: Neste ano, havera elei¢do para governador. Se a
eleicdo fosse hoje, em qual destes candidatos vocé votaria?
(ESTIMULADA)

INTENGCAO DE VOTO PARA GOVERNADOR

39%—39%—-—-—.—____37% —38%

—_— . ———3T%
34%

ABRIL MAIO JULHO JULHO JULHO AGOSTO
07e08 26e 27 05e 06 21e 22 28¢e 29 11e12
— — ARMANDO MONTEIRO PAULO CAMARA

15 pesquisa qualitativa realizada pela Cenério Inteligéncia em diversas cidades do estado de Pernambuco
no periodo de 30 de maio de 2014 a 3 de junho de 2014.
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Tal lideranga tinha uma inicial e aparente causa. O candidato do governador
Eduardo Campos tinha porcentuais de desconhecimento alto entre os eleitores. Em abril,
més da apresentagdo de Paulo Camara como candidato do governador Eduardo Campos,
afirmaram conhecé-lo 46% dos eleitores. Tal porcentual sofreu variagcbes durante a
trajetoria eleitoral. As vésperas da morte do governador Eduardo Campos, afirmavam
conhecer Paulo Camara 39% dos eleitores e 52% frisavam que ndo o conheciam.

Por outro lado, seu opositor, o senador petebista Armando Monteiro, iniciou a
jornada eleitoral com alto porcentual de nivel de conhecimento. Em abril, afirmavam
que conheciam o candidato do PTB 83%. Em agosto, disseram conhecé-lo 77% e 7%

nao o conheciam (Grafico 8).

Grafico 8 — Nivel de conhecimento dos candidatos: “Qual o seu nivel de conhecimento sobre
estes politicos?”

NIVEL DE CONHECIMENTO NIVEL DE CONHECIMENTO
PAULO CAMARA ARMANDO MONTEIRO

838177967 9%—77%—77%

A J—
46%——439 45%-..__40%____37%___39%

ABRIL  MAIO  JULHO JULHO JULHO AGOSTO ABRIL JULHO  JULHO  JULHO AGOSTO
07e08 26227 05206 21e22 28e29 1lell 07 e 03 05e06 21e22 23e23 1lel?
— —CONHECE NAO CONHECE — — CONHECE NAO CONHECE

Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Os porcentuais de conhecimento dos dois principais candidatos ao governo de
Pernambuco sugerem as seguintes hipoteses: (1) O baixo porcentual de intencbes de
voto de Paulo Camara era motivado pelo alto porcentual de eleitores que ndo o
conheciam; (2) Desse modo, a medida que Paulo Camara aumentasse o nivel de
conhecimento entre os sufragistas, ele tenderia a conquistar eleitores em virtude do
eduardismo.

Tais hipdteses, expressas em forma de mecanismos causais, em que a variavel
independente é o nivel de conhecimento, adquirem plausibilidade diante do seguinte

dado: as vésperas da morte do governador Eduardo Campos, declararam 29,5% dos
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eleitores que Paulo Camara era o candidato do governador, porém 65% afirmaram néo
saber quem era seu candidato, como mostra a pesquisa da Cenério Inteligéncia realizada
em 12 e 13 de agosto em Pernambuco.

Nessa pesquisa declararam 31,9% dos eleitores que o senador Armando
Monteiro era o candidato ao governo de Pernambuco apoiado pelo ex-presidente Lula e
pela presidente Dilma Rousseff e 64% dos eleitores afirmaram néo saber quem era o
candidato do ex-presidente e de Dilma Rousseff.

Devem-se considerar, ainda, os seguintes dados: segundo 37% dos eleitores, o
melhor para o futuro de Pernambuco era a vitoria do candidato a governador apoiado
pelo ex-presidente Lula e pela presidente Dilma Rousseff, e 26% afirmavam que o
melhor para Pernambuco era o sucesso eleitoral do candidato do governador Eduardo
Campos. Sendo assim, a lideranca de Armando Monteiro se explica em razdo do
lulismo e do seu alto porcentual de conhecimento conforme visto no Grafico 8.

Os dados apresentados sugerem que era plausivel considerar, antes da morte do
governador Eduardo Campos, a possibilidade de Armando Monteiro ampliar a
vantagem sobre Paulo Cadmara ou manter estabilidade porcentual em virtude do lulismo.
Também era importante considerar outra possibilidade: a candidatura presidencial de
Eduardo Campos e seu apoio a Paulo Cémara ao governo de Pernambuco
proporcionariam a “federalizagdo” da disputa estadual, ou seja, Eduardo Campos e
Paulo Camara versus Lula/Dilma e Armando Monteiro.

A federalizacdo da disputa significa que o desempenho de Paulo Camara
dependeria fortemente do desempenho nacional de Eduardo Campos na disputa
presidencial. Assim sendo, 0 seguinte mecanismo poderia vir a ser observado: o
crescimento eleitoral de Eduardo Campos entre os eleitores pernambucanos (variavel
independente) proporcionaria a conquista de eleitores por parte de Paulo Camara
(variavel dependente).

Do mesmo modo, a forca eleitoral de Armando Monteiro dependeria do
desempenho de Lula e Dilma na disputa presidencial, em particular entre os eleitores
pernambucanos. Nesse caso, 0 crescimento eleitoral de Dilma/Lula (variavel
independente) proporcionaria a conquista ou manutencdo de eleitores por parte de
Armando Monteiro (variavel dependente).

Os mecanismos apresentados sugerem que o eduardismo e o lulismo poderiam
enfrentar-se na eleicdo para o governo de Pernambuco de 2014. Desse modo, a disputa

ndo seria “estadualizada”, ou seja, entre Paulo Camara e Armando Monteiro, mas entre
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Lula/Dilma versus Eduardo Campos. Portanto, a disputa para o governo de Pernambuco
seria federalizada.
Os dados a seguir reforcam a plausibilidade dos argumentos apresentados:
1. As vésperas da morte de Eduardo Campos, os eleitores, ao serem lembrados
de que Armando Monteiro era o candidato apoiado por Lula e Dilma, e Paulo
Camara era o competidor apoiado por Eduardo Campos, manifestaram-se da
seguinte forma: declararam intencdo de votar em Armando Monteiro 40% e
20% optavam por votar em Paulo Camara.*®

2. Em julho, afirmaram 77,5% dos eleitores que Lula foi o melhor presidente
para Pernambuco, e 36,1% consideravam Eduardo Campos como o melhor
governador da Histéria de Pernambuco.!’

3. Em agosto, antes da morte do governador Eduardo Campos, afirmavam 37%

dos eleitores que o melhor para Pernambuco era o candidato apoiado por Lula
e Dilma vencer a elei¢do, contra 26% dos eleitores que afirmaram preferir o
sucesso eleitoral do candidato do governador Eduardo Campos.®

4. Pesquisas qualitativas diversas mostraram que Lula era admirado pelos

sufragistas pernambucanos, em particular, os residentes nas regides do agreste
e sertdo. Para eles, o Brasil e Pernambuco cresceram em razdo da dedicacao
de Lula ao estado, e Eduardo “deve muito” a dedicagdo do “ex-presidente” a
Pernambuco.*

Os argumentos apresentados nos incentivam a mostrar o desempenho, entre os
eleitores pernambucanos, dos presidenciaveis Dilma Rousseff e Eduardo Campos
(Gréfico 9). O candidato do PSB liderara a corrida presidencial em abril. Entretanto,
declinava. Ao contrario da candidata do PT, que cresceu e adentrou 0 més de agosto, em
particular, as vésperas da morte de Eduardo Campos, liderando a disputa presidencial

em Pernambuco.

Gréfico 9 — Intengdo de voto para presidente: “Este ano havera eleigdo para presidente da
Republica. Se a eleicdo fosse hoje, em qual destes candidatos vocé votaria?”

16 pesquisa realizada pela Empresa Cenario Inteligéncia em 11 e 12 de agosto no estado de Pernambuco.

17 pesquisa Cenario Inteligéncia de 5 e 6 de julho em Pernambuco.

'8 pesquisa Cenério Inteligéncia de 11 e 12 de agosto em Pernambuco.

19 pesquisa qualitativas diversas, da Cenario Inteligéncia, entre os eleitores pernambucanos no periodo de
junho a agosto.
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INTENGAO DE VOTO

40 %
359 3T Y3 39%

35%

ABRIL MAIQ JULHO JULHO JULHO AGOSTO
07e 08 26e 27 05e 06 21e 22 28e 29 11e 12
= =—Dilma Eduardo

Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

A Tabela 1 mostra que, antes da morte de Eduardo Campos, Dilma Rousseff, em
agosto, liderava a disputa para a Presidéncia da Republica com 36% de intencdes de
voto. Armando Monteiro liderava com 38% para 0 governo de Pernambuco. No
universo dos eleitores da candidata do PT (36%), Armando tinha 57% de intencGes de

voto contra 6% de Paulo Camara.?°

Tabela 1 — Intengdo de voto para presidente da Republica e governo de Pernambuco:
“Este ano havera elei¢do para presidente da Republica. Se a eleigdo fosse hoje, em qual
destes candidatos vocé votaria?”

Este ano havera eleicdo para presidente da Republica. Se a eleicdo fosse
hoje, em qual destes candidatos vocé votaria?
(2014)

Total | Dilma Rousseff | Eduardo Campos

BASE 100% 36% 30%
Armando Monteiro 38% 57% 33%
Paulo Camara 14% 6% 32%
Qutros 2% 2% 3%
Em branco/nulos/nenhum 25% 19% 16%
NS/NR 21% 17% 15%

Fonte: Pesquisa realizada pela Cenério Inteligéncia, 2014.

Eduardo Campos tinha 30% de intencdes de voto para presidente da Republica
entre os eleitores pernambucanos. No universo dos eleitores do presidenciavel do PSB

(30%), Armando Monteiro detinha 33% de intencBes de voto contra 32% de intencdes

de voto de Paulo Camara.

20 pesquisa realizada pela Cenério Inteligéncia de 11 e 12 de agosto em Pernambuco.
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Os dados apresentados na Tabela 1 sugerem associagcdo entre os votos do
presidente da Republica e do governador. Portanto, a hipdtese apresentada de que o
eduardismo e o lulismo se enfrentariam na disputa para o governo de Pernambuco é
factivel. Diante disso, quem venceria a disputa para governador: Paulo Camara ou
Armando Monteiro?

A comocio eleitoral e a “saida” do lulismo

Apbs a morte do governador Eduardo Campos, o porcentual de eleitores que
consideravam que Pernambuco mudou para melhor nos ultimos anos aumentou em
relacdo ao periodo anterior a morte do presidenciavel do PSB, ocorrida em 13 de agosto,
conforme ja referido. O porcentual de eleitores que reconheciam que Eduardo Campos
era o responsavel pela mudanca de Pernambuco também cresceu e os sufragistas,
majoritariamente, continuaram otimistas quanto ao futuro, ou seja, Pernambuco

continuaria mudando para melhor (Gréficos 10, 11, 12).%

Grafico 10 — Pernambuco mudou? “Em sua opinido, Pernambuco mudou para melhor nos
ultimos anos?”’

PERNAMBUCO MUDOU?

o ) 6%—67%
/50%—'"__—_64/““-“5800—-“"—'64/?—"—‘““59%/,6
47%

45%\ )

5%
30% 30%— 31% 29%“"_‘——3 %3070—_29%

AGOSTO AGOSTO AGOSTO  SETEMBRO SETEMBRO SETEMBRO SETEMBRO SETEMBRO
llel2 18e 19 25e26 0le02 08e 09 15e16 22e23 29E 30

- =5IM = —NAOD

Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Gréfico 11 — Responsavel pela mudanga: “Caso sim, quem foi o maior responsavel por esta
mudanc¢a?”’

2L Apos a morte de Eduardo Campos, as pesquisas da Cendrio Inteligéncia e do IPMN ndo mais
indagaram o eleitor sobre 0s sentimentos saudade e entusiasmo.
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.
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Gréfico 12 — Pernambuco continuara mudando? “Vocé acredita que Pernambuco continuara
mudando para melhor?”

PERNAMBUCO CONTINUARA MUDANDO?

o o 20, A%
77%—-—-._____71%____._—-78%_78%_'_'-82 ’ 8ly%——82% 4%
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Entretanto, houve dois fatos importantes apds a morte de Eduardo Campos. O
primeiro foi 0 aumento do porcentual de eleitores que apontavam Paulo Camara como o
indutor da continuidade da mudanga. Tal aumento possibilitou a ultrapassagem do
candidato do PSB sobre Armando Monteiro nesse quesito. Os porcentuais de Lula e
Dilma somados como atores da mudanca diminuiram, e os sufragistas ndo mais

sugeriram o nome de Eduardo Campos (Gréfico 13).

Grafico 13 — Quem continuara mudando Pernambuco: “Com quem Pernambuco continuara
mudando para melhor?”

QUEM CONTINUARA MUDANDO PERNAMBUCQ?
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/ 8 13—
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.
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O segundo fato relevante foi o aumento consideravel do porcentual de eleitores
que declaravam conhecer Paulo Camara como candidato ao governo de Pernambuco
(Gréfico 14).

Gréafico 14 — Nivel de conhecimento sobre Paulo Camara: “Qual o seu nivel de
conhecimento sobre estes politicos”

NiVEL DE CONHECIMENTO
PAULO CAMARA

. ___83%—84%—87%
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Os dados apresentados mostram que a morte de Eduardo Campos proporcionou
mudanca na opinido dos eleitores, a qual beneficiou eleitoralmente Paulo Camara. Tais
dados, portanto, sugerem que a comocao eleitoral surgiu. Definimos comocao eleitoral
como um evento ocasionado pela morte tragica de Eduardo Campos o qual influenciou
as escolhas dos eleitores. Caso fosse apenas comocdo, ela ndo teria influenciado a
opinido dos eleitores.

As mudancas na opinido dos eleitores refletiram na intencdo de voto. Apos a
morte de Eduardo Campos, o candidato Paulo Camara cresceu e ultrapassou o
competidor Armando Monteiro e venceu a disputa eleitoral. O crescimento pujante do
candidato do PSB mostrou o surgimento e o efeito da comocao eleitoral sobre os

eleitores (Grafico 15).
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Gréfico 15 — Intengéo de voto para governador: “Neste ano, havera elei¢do para governador.
Se a eleicdo fosse hoje, em qual destes candidatos vocé votaria?”
(ESTIMULADA)
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenario Inteligéncia, 2014.

Com o objetivo de comprovarmos a origem e os efeitos da comocéo eleitoral
sobre os sufragistas, apresentamos os seguintes dados, colhidos entre os eleitores apds a
morte de Eduardo Campos:

e Afirmaram 63,5% que Eduardo Campos foi 0 melhor governador da Historia
de Pernambuco.?? Antes da morte do presidenciavel Eduardo Campos, ele era
considerado por 36,1% o melhor governador da Histéria de Pernambuco.?

e Ao serem lembrados da morte de Eduardo Campos, afirmaram 48% dos
eleitores que os pernambucanos deveriam votar no candidato ao governo de
Pernambuco apoiado por ele.

e Afirmaram 90% que Eduardo Campos foi excelente/bom governador.

e Afirmaram 40% que os pernambucanos deveriam votar por gratiddo no

candidato do governador Eduardo Campos.?

Na Tabela 2, mostramos o impacto da morte do governador Eduardo Campos na
sua imagem.”As afirmacBes contidas na tabela, que expressam as opinies dos

sufragistas, mostram que aspectos positivos foram associados fortemente a imagem do

22 pesquisa realizada pela Cenério Inteligéncia de 18-19 de agosto em Pernambuco.

2% pesquisa da Cenario Inteligéncia de 5-6 de julho em Pernambuco.

2% Esses trés Gltimos resultados da Pesquisa da Cenério Inteligéncia de 18-19 de agosto.
% pesquisa da Cenario Inteligéncia de 18-19 de agosto.
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governador de Pernambuco apds sua morte. Os dados da tabela e os apresentados

anteriormente confirmam o surgimento da comogao eleitoral.

Tabela 2 — Imagem de Eduardo Campos em Pernambuco: “Na semana passada, o
governador Eduardo Campos faleceu em razéo de um acidente de avido. Diante dessa
noticia, opine sobre as afirmacdes a seguir”
IMAGEM DE EDUARDO CAMPOS EM PERNAMBUCO
(2014)

. x Concordo .
Afirmagdo Concordo parcialmente Discordo NS/NR

Eduardo Campos foi
um grande brasileiro 86% 10% 1% 3%
Pernambuco perdeu
um grande lider
politico

O Brasil perdeu um
politico com muito
futuro 86% 10% 2% 3%

Eduardo Campos foi
um grande politico
pernambucano 85% 12% 1% 2%
Eduardo Campos
contribuiu para o
sucesso de

86% 11% 1% 2%

83% 13% 1% 3%
Pernambuco
Como pernambucano,
eu tinha orgulho de
Eduardo Campos 80% 14% 3% 3%

Fonte: Pesquisa realizada pela Cenério Inteligéncia, 2014.

No ambito da disputa presidencial, observamos que Marina Silva (PSB),
substituta de Eduardo Campos na disputa presidencial, na primeira pesquisa realizada
em Pernambuco apds a morte do governador Eduardo Campos, aparece com larga
vantagem sobre a candidata Dilma Rousseff — 45% versus 30%. Nas pesquisas
vindouras, a presidenciavel do PT cresce e ultrapassa Marina. A ultrapassagem ocorre

em razdo do pequeno declinio de Marina na trajetoria eleitoral (Gréafico 16).

Gréfico 16 — Intencédo de voto para presidente: “Este ano havera eleigdo para presidente da
Republica. Se a elei¢@o fosse hoje, em qual destes candidatos vocé votaria?”
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INTENCAO DE VOTO PARA PRESIDENTE
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Fonte: Pesquisa IPMN e Cenério Inteligéncia, 2014.

Marina Silva obtém em Pernambuco, no primeiro turno, 48,05% dos votos
validos. Dilma Rousseff teve 44,02%. O sucesso eleitoral de Marina Silva e Paulo
Céamara entre os sufragistas pernambucanos mostra que a morte de Eduardo Campos

possibilitou o surgimento da comocao eleitoral.

Conclusao

O que motivou o sucesso eleitoral de Paulo Camara na eleicdo para o governo
de Pernambuco? O eduardismo, a comogdo eleitoral € a “saida” do lulismo foram as
variaveis que motivaram a vitéria do candidato do PSB. Cada variavel atuou em
instantes diferentes. Porém, o eduardismo operou em varios instantes e sofreu processo
de fortalecimento ap6s a morte do governador Eduardo Campos.?®

Antes da morte do presidenciavel do PSB, o eduardismo existia, contudo poderia
vir a sofrer concorréncia do lulismo. A concorréncia com o lulismo tinha condicdes de
afetar a forca do eduardismo sobre os eleitores, em virtude de que a disputa para o
governo de Pernambuco poderia vir a ser federalizada, ou seja: Eduardo e Paulo Camara
versus Lula, Dilma e Armando Monteiro.

A morte do governador Eduardo Campos fez surgir a comocao eleitoral, que

reforcou a capacidade de influéncia do eduardismo sobre os eleitores. Tal reforco

% A explicagdo por mecanismos, que é adotada neste artigo, considera que variaveis causais podem atuar
em instantes variados em uma trajetdria. Nesse sentido, 0 mecanismo 1 pode possibilitar o mecanismo
2. Além disso, as causas presentes no mecanismo 1 ndo estdo, necesséria e obrigatoriamente, no
mecanismo 2 (HEDSTROM; YLIKOSKI, 2010).
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contribuiu para a “saida” do lulismo da elei¢ao estadual, ou seja, parte majoritaria dos
eleitores optou por votar no candidato de Eduardo Campos para 0 governo de
Pernambuco.

Tal fendmeno ocorreu também na disputa presidencial. Os sufragistas
pernambucanos votaram majoritariamente em Marina Silva. Porém, o lulismo continuou
a ter forca de influéncia sobre os eleitores na eleicdo nacional. Observe-se que Paulo
Cémara venceu Armando Monteiro por larga margem. Ao contrario do que ocorreu na
disputa entre Marina Silva e Dilma Rousseff.

Portanto, concluimos comprovando as hipdteses incialmente apresentadas, ou
seja: 1) O eduardismo condicionou o sucesso eleitoral de Paulo Camara; 2) A comogéo
eleitoral originada em razdo da morte inesperada e trdgica de Eduardo Campos
possibilitou o sucesso eleitoral de Paulo Camara; 3) A auséncia do confronto entre
lulismo e eduardismo permitiu a vitoria de Paulo Camara.

Nesse sentido, observamos o seguinte mecanismo: a influéncia do eduardismo
sobre os eleitores existia, 0 qual foi reforcado pelo surgimento da comocéo eleitoral.
Esta, por sua vez, possibilitou a estadualizagdo da campanha, no caso, a “saida” da forca

do lulismo da disputa estadual. Com isso, Paulo Camara venceu a eleicao.
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